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1- De mai bine de trei sute de ani, 4 a 

să-şi indeplincascá misiunea cu E să rede iuc de ferons зіла, гайри 
ncimpàcat război cu sufletul rcligios al omenirii. Spaţiul de а ші 
şi miza асевісі dispute este cîmpul simbolismului sacru — căci parente 
înţelegerii doar sub aspectul formulelor (sensibile şi inteligibile) care o exprimă 
si îi alcătuiesc, laolaltă, existența culturală, Iniţial, filosofia, deschizând acest 
conflict, dorea doar să purifice raţiunea umană, să o redea stării ci naturale, 
curátind-o de toate impuritátile acumulate datorită ignoranței şi superstitici. Cu 
toate acestea, pe măsură ce sc dezvolta vasta critică a raţiunii religioase, se 
impunea, alături de combaterea propriu-zisă, şi obligaţia de a da seama de 
propria ei ivire în istoria omenirii. Ridicată împotriva religiei, raţiunea a înțeles 
repede că duşmanul se afla іп ca însăşi, in tainicele ascunzisuri ale conștiinței 
umane. Şi a pomit să-l înlăture definitiv ; iar după trei sute de апі, demersul 
acesta a condus critica filosofică pînă la respingerea raţiunii pure însăşi, 
destituită din poziţia сі hegemonică. S-a ajuns pînă la un soi de sinucidere 
speculativă a cărei imagine fidelă ne-o oferă poststructuralismul contemporan : 
murind, sufletul religios trage după sine sufletul raţional. 

Întrucât în realitate auto-distrugerea este imposibilă (nici Dumnezeu, nici 
inteligenţa nu pot ,,muri"), ar trebui să punem sub semnul întrebării trei secole 
de filosofie europeană! şi să căutăm, sub imensa reţea de protectii anti-religioase 
cu care s-a înconjurat critica raţionalistă, orientarea înnăscută înspre sacru а 
inteligenţei. Şi pentru că sacru nu există pentru noi decît în forma simbolurilor, 
a salva inteligenţa de aceste înclinații însemna subordonarea ei simbolismului, 
convertirea ci în simbol, întoarcerea logosului înspre mythos. Dar inteligența nu 
se supune decit sieşi, adică evidenţei adevărului. Dar operînd conversiunea, am 
fi fost conduşi înspre dovedirea raţională a adevărurilor simbolurilor religioase. 
Or, aflăm aici o sarcină imposibilă şi, de altminteri, contradictorie : dacă 
inteligenţa ar fi putut demonstra adevărul simbolurilor, n-am mai fi avut deloc 
nevoie de mijlocirea lor pentru a atinge Transcendenta, cea care se prezentificá 
şi se face cunoscută tocmai in simboluri. Cu alte cuvinte, credința ar îi fost 
inutilă şi ar fi cedat pe de-a-ntregul locul raţiunii. Observàm astfel importanța 
subiectului nostru, precum şi amploarea, abundența dezbaterilor suscitate. 

Totuşi, cea mai amplă încercare filosofică a vremurilor moderne, heselianismul, 
a urmat tocmai această cale directă (sau pozitivă) : prin reconcilierea cunoaşterii 
cu credinţa, a spiritului cu formele culturale în care s-a întrupat, prin reducerea 
contingentei la necesitatea logică a apariţiei lor, s-a constituit într-o pse- 


1. Nu toata filosofia europeană este antireligioasă. Dar toată filosofia moderna — cea care 
se voiește propriu-zis filosofică si moderna — Фа, 
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udo-gnozà rationalistà si totalitară. Preţul plătit a fost Transcendenta însăşi, care 
a dispărut şi s-a cufundat tot mai adînc în nedeterminatul formelor сі imanente, 
derivate din cel mai sistematic şi mai orizontal necesitarism. 


‚ II- A trebuit să refuzăm calea directă şi, desigur, nu ne-am închipuit 
niciodată că am putea dovedi în chip deductiv adevărul simbolismului religios. 
Din contră, credem că este necesară menţinerea unui hiatus, omeneste vorbind 
de nedepâşit, între inteligenţă şi simboluri (analog celui care separă subiectul 
cunoscător de obiectele cunoscute în chip natural ori prin revelaţie) ; căci numai 
acceptind această distanţă, intelectul realizează pe deplin adevărul propriei 
naturi : inteligenţa este relaţie şi nu accede la identitatea sa decît prin intermediul 
сопвіпцисі hirotonisiri la alteritatea fiinţei ; са nu ,integreazá" decît cele cărora 
li se supune. A determina inteligenţa filosofică să consimtă in mod speculativ 
la supunere inscamni, pentru noi, convertirea ci la simbol, acesta fiind, de altfel, 
şi scopul prezentei lucrări. Pentru realizarea demersului acestuia nu vedem o altă 
soluţie în afara a ceea ce numim calca indirectă sau negativă. 

Sus-numita cale constă în a arăta că revolta împotriva simbolului, odată ce 

şi-a atins termenul ultim, conduce rațiunea la propria-i distrugere. Or, este 
evident că nu stă în puterea raţiunii să se ancantizeze са însăşi pe sine : cine 
neagă іп chip rational raţiunea, o afirmă. Nu ne mai rămîne decît să atingem 
punctul în care sîntem în stare să pătrundem inteligenţa simbolului pentru a-i 
putea primi lumina. Observăm că demersul nostru se înrudeşte cu gestul lui 
Descartes, cel din Méditations métaphysiques : stabilirea prin dubitatio univer- 
salis (exerciţiul îndoielii universale) a necesităţii conversiunii intelectuale la 
simbolism. Constatăm, totodată, şi diferenţele. Diferenţa de obiect : conştiinţa 
nu va trebui să se desprindă de reprezentările ci ideale (tocmai spre а dovedi 
rezistenţa cu care propria sa existenţă conştientă răspunde acestei îndoieli), ci de 
reprezentările ci religioase. Diferenţa de sferă de aplicaţie : mediul în care se 
exercită dubitatio nu mai este cel al cunoaşterii, ci al culturii, în conformitate cu 
natura crizei filosofice a timpurilor noastre care nu tine, са la Descartes, doar de 
situarea cognitivă a insului (legată de apariţia ştiinţei, în cel de-al XVII-lea 
veac), ci este pusă în joc însăşi înrădăcinarea noastră culturală (legată de 
urbările mediului nostru vital de către tehnică, precum şi de ruinarea 
societăţilor secolului XX). Şi, în fine, diferenţa de metodă : e inutil să procedăm 
„în chip artificial”, cu ajutorul meditatiilor prea puţin „naturale”, cum spune 
Descartes ; e suficient să urmărim munca de deconstruire a simbolului, aşa cum 
a sávirsit-o istoria gîndirii europene de trei sute de ani încoace şi care astăzi pare 
a fi pe deplin realizată. 

Or, orice muncă de deconstructic demolează elementele şi articulațiile celor 
supuse deconstructici, fazele unui astfel de demers aplicîndu-şi în mod necesar 
corespondentul în elementele entității deconstruite, succesiunea lor fiind dirijată 
în funcţie de relaţiile de subordonare dintre ele. Aceasta este ideea, extrem de 
simplă, ce a stat la temeiul lucrării noastre : criza simbolismului este necesitată 
de structura însăşi a enunţului simbolic şi nu se poate desfăşura decît urmînd 
îndeaproape logica articulaţiilor acestuia. Va trebui deci să ne amintim structura 
şi logica semnului simbolic. 


II- În Le mystére du signe am arătat că aparatul simbolic s-a constituit 
prin relația asemănătoare ce илсе semnificantul, sensul şi referentul 


m _ 
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particular — ceea ce cunoaștem sub numele de „triunghi semantic” - sub 
jurisdicţia unui al patrulca clement pe care l-am denumit referentul metafizic 
(sau transcendent). În interiorul acestuia din urmă primele trei elemente îşi află 
principiul de unitate : semníficantul (sau „simbolizantul”) este de obicei de 
natură sensibilă ; sensul, de natură mentală, se identifică cu ideca pe care 
semnificantul o evocă în gîndul nostru în mod natural оті cultural + referentul 
particular este obiectul non-vizibil (în chip accidental sau esenţial) pe care 
simbolul, în funcţie de sensul lui, îl poate desemna (desemnarea referentului 
sau deplina realizare a sensului este munca proprie hermeneuticii, ştiinţă a 
interpretării). Cit despre referentul metafizic, totdeauna uitat şi cu toate acestea 
fundamental, dat fiind cá cl este cel саге face din semn un adevărat simbol, 
acesta este arhetipul — sau principiul metacosmic — în raport cu care 
semnificantul, sensul şi refcrentul particular mu sînt decit manifestările sale 
distincte. Fie, de exemplu, simbolul apei : semnificantul este elementul lichid, 
lucrul ca atare, desemnat cu acest nume ; sensul este ideca unui „matesial” саге 
poate imbrátisa orice formă, ncpástrind nici una dintre clc, idee evocată de 
către imaginea apei. Referentul particular, ceca ce simbolul, va 
viza, de la caz la caz, fie facerea lumii („Spiritul lui Dumnezeu plutea deasupra 
apelor”), fie regenerarea suflctului (ара baptismală), Пе alte obiecte. În fine, 
referentul metafizic este Posibilitatea universală, Esenţa divină considerată ca 
infinitate de posibilităţi. Or, semnificantul „ара” este imaginea corporală a 
acestei Posibilităţi universale, sensul de „substanţă protoplasmaticâ” ii este 
forma mentală, iar referentialele : „apele primordiale” sau „apele baptismale” 
sînt modurile ci de manifestare, unul cosmogonic, celălalt ritualic > Fiecare 
dintre aceste elemente are principiul unic în referentul metafizic şi unificator. 
Din punctul de vedere al referentului suprem rezultă câ nu există o diferenţă 
radicală între simbolizant, sens şi referent, de vreme ce toate sînt moduri de 
manifestare ale referentului-arhetip şi, prin urmare, ceca се este simbolizat 
poate deveni, la rîndul său, simbolizant ; apele primordiale sau cele 
purificatoare sînt simbolurile, cosmice sau ritualice, ale Posibilităţi infinite, la 
fcl cum substanța protoplasmatică şi pururca ncîntinată este” simbolul său 
mental sau conceptual. Singura deosebire radicală о aflăm între Ц 
totdeauna simbolizat, niciodată simbolizant, şi multiplele grade ale creatul ilui, 
care sînt, fiecare іп parte, cu excepţia celui mai de jos dintre ele, în acelaşi timp 
simbolizate prin gradul inferior şi simbolizante gradului superior. Instrument 
de prezenţă a ceca ce este superior în cuprinsul a ceca се este inferior, зема 
simbolizează prin prczentificare, пи prin reprezentare ; acesta este actul lui 
specific, modul lui propriu de semnificare. 
Sip ES 


2. Putem aplica aceastà analiza si altor simboluri. de exemplu simbolului crucii : зешш 
ficantul este intersectarea ortogonala a doua seguente de dreaptă + sensul T ideea 
conjuncțici а douà elemente sau doua ordine diferite : referentul particular poate п jertia 
christică. Sfînta Treime, întîlnirea razei creatoare cu un anume = a gemen a 
cerului cu pàmîntul, a divinului cu Casa metafizic este reciproca шар care a 

»ndentei absolute şi a Tmanentei totale. 4 - ; 
aa Бетті un prototip increat al simbolismului š Fiul este simbolul Tatălui po Sa 
Spiritului. іп acest sens Verbul. mediul divin at arhetipurilor. — i кезк m En 
de creație, se identifică nemijlocit cu Fiinta ca principiu al usa г 55 e IUS 
drept Simbolizantul suprem al cărui suprem Hermeneut este рок а alie 
supremul Referent. Regàsin triunghiul semantic transpus in mod ‹ ntial. С < re 
, evident, nu este un referent în sensul propriu al termenului. 


efe stafizie care А рыс ды 
referentul manng el corespunde Esentei divine sau Deităţii. 


constituie identitatea polilor triunghiului, 
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Din punctul de vedere al referentului metafizic simbolul nu operează doar o 
„distincţie-unificatoare” verticală a diverselor grade de realitate, ci, ca o con- 
secinţă, realizează şi o „diferenţiere-mijlocitoare” orizontală în planul existenţei 
umane. Са semn, сі mediază între om si lume, trezindu-ne la realitatea 
conştiinţei diferenţiale a subiectului şi obiectului şi permitindu-ne, în acelaşi 
timp, să intrăm în relaţie cu lucrurile. Pe scurt, legătura triunghiulară semni- 
ficant — sens — referent este, înlăuntrul simbolului însuşi, o consecință a 
triunghiului semn — om — lume (sau cultură — conştiinţă — natură, sau revelaţie — 
suflet — creaţie) care structurează cîmpul existenţei umane. 

Aceste două moduri de operare, in mod firesc indisociabile*, pot conduce to- 

tuşi la două concepţii antagonice asupra semnului simbolic. Considerat în inte- 
gralitatea sa, după regimul societăţilor tradiţionale, simbolul se va defini sintetic 
drept raza semantică, cea care, traversînd toate gradele fiinţei, uneşte semnifi- 
cantul corporal cu referentul mctafizic*, ceca ce se traduce analitic, în ceea ce 
priveşte realitatea ci de semn, în forma triunghiului semantic : raza şi triunghiul 
semantic definind astfel aspectul ,,simbol” şi respectiv conceptul „semn” al sem- 
nului simbolic. Pentru o civilizaţie rationalistá şi scientistă însă, un astfel de 
referent metafizic este pur şi simplu inexistent — mai puţin situaţia în care (Şi 
aceasta este teza lui Kant) transcendenta sa nu interzice orice prezentificare 
cosmică. Evident, această optică negativă aparţine criticii filosofice a simbo- 
lismului, fiindu-i chiar axioma de la care pleacă. Observăm că niciodată nu s-ar fi 
declanșat vreo criză a simbolismului religios dacă semnul simbolic n-ar fi pre- 
supus dimensiunea transcendentă a razei semantice, întrucît numai aceasta а 
suscitat reacţia raţionalistă şi naturalistà. Dar în afara ci n-ar fi existat niciodată 
nici simbolism, nici religie. Dacă ne încăpăţinăm să dăm simbolului o definiţie 
pur logică şi formală care să se potrivească tuturor entităţilor cărora le atribuim 
această denominaţie, бе chiar pe nedrept (si este cazul tratatelor scolastice), пе 
refuzăm înţelegerea celor puse în joc prin întrebarea asupra formelor sacrului, 
care se desfăşoară totuşi chiar dinaintea noastră. Să înţelegem odată pentru tot- 
dcauna : vorbind despre simbol, Tradiţia şi modernii nu au în vedere acelaşi 
lucru. De aici decurg, toate dificultăţile si ciudáteniile simbologici. Si reductia 
simbolului la triunghiul semantic, mai precis la binomul semnificant-sens nu 
poate fi stabilită ca atare decît pe temeiul negatici explicite a dimensiunii lor 
metafizice. În felul acesta, descoperim că simbolismul şi metafizica au o parte 
comună ; aceasta este principala concluzie a lucrării noastre. Căci printr-un ace- 
laşi gest platitudinca raționalismului striveşte, în mod necesar, atât relieful. spiri- 
tului, care este viziunea metafizică asupra lucrurilor, cît şi misterioasa dimensi- 
ипе а interiorităţii înlăuntrul căreia îşi află locuire formele simbolice. 


IV - Să revenim asupra unui punct pe care nu l-am amintit decît în trecere : 
este vorba despre hermeneutică. Ea este cea care face simbolul să „funcţioneze” 
asigurându-i, după cum notam, propriul lui referent. Or, hermeneutica nu poate 
face simbolul sá vorbească decât în limba сі, cea a inteligenţei rationale si, prin 


4. Prima corespunde mai curând esenței simbolului, iar cea de-a doua existenței sale de 
entitate semnificanta. 

5, Privită de sus în jos, plecínd de la Principiu, raza semantică nu este altceva decît raza 
creatoare, 
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urmare, іп funcţie de concepţia asupra realului specifică judecății. Orice 


hermeneutică depinde de o anumită filosofie a fiinţei şi a fiinţelor, implicită şi 

explicită, fiind totodată legată de ceca ce vom numi în continuare onto-cos- 

mologia referinţei, care va condiţiona determinarea referentului. Ре scurt, 
hermeneutica, înfăptuirea sensului ca atare, nu va atribui unui anume semnificant 

un anume referent decît pe temeiul а ceca ce сі îi pare drept cosmologic şi 

ontologic posibil. Astfel, pentru ca semnificantul „apă” să poată simboliza 
„materia primă” (nivelul cosmologic) sau „posibilităţile creatoare” (nivelul 
ontologic), sînt necesare două condiţii; pe de o parte, aceste noţiuni să 
corespundă unor realităţi obiective, şi de cealaltă parte, apa за poată fi 
considerată, în chiar substanța ci, ca manifestare sau prezentificare psihică a 
potentialitátii creatoare sau materia prima. Altfel spus, hermencutica trebuie să 
adere atât la doctrina multiplicitátii ierarhice a gradelor de realitate (sau ontologia 
scalară), precum şi la aceca a unităţii lor esenţiale (sau teoria Corcspo: пасту сі 
universale). Fapt care înseamnă, în cele din urmă, afirmarea funcției teofanice a 
cosmosului : cerul şi pămîntul nu numai că-l revelează pe Dumnezeu în forma 
unci Cauze veşnic incognoscibile, dar ne şi „povestesc despre gloria Lui”. 

Creaţia în totalitatea ci, în calitate de „Dumnezeu vizibil”, este hermencutul 
Dumnezeului invizibil, în felul in care simbolismul religios este 
teofanici cosmice“. 

Iată ceea ce pare a condamna definitiv ştiinţa galileaná, încă de la începuturile 
ci, în cel de-al XVII-lea veac : revoluţia cosmologică pe care о operează distruge 
orice posibilitate de tcofanie naturală. Astfel, ca este cca care deschide în Europa 
criza simbolismului religios. Va trebui deci să începem prin a o supune analizei. 

Desigur, nu pretindem că Galilei şi-ar fi propus să claboreze o critică а 
simbolismului, deşi a abordat în repetate rînduri această problemă. Dar noua 
ştiinţă nu se putea menţine fără а exercita nici un efect — fie сі şi indirect — 
asupra formelor sacrului. Ea constituie primul moment al crizei simbolismului, 
întrucât distruge temeiul onto-cosmologic al acestuia. De altícl, fizica galilcană 
nu este analizată aici decît sub acest aspect. Or, dacă admitem că actul final al 
simbolismului se realizează prin determinarea referentului, vom înţelege şi că 
momentul iniţial sau inaugural al crizei s-ar putea defini са suspendare a 

referinţei : sub influenţa fizicii celei noi, simbolurile sacre îşi pierd în acelaşi 
timp atit referentul metafizic, a cărui prezentificare încetează de a mai fi, cît şi 
referenţii particulari, a căror existență obicctivà este negată. Due = 
observă, primul moment al crizei interesează în mod necesar ultimul po 
triunghiului simbolic. De aceca prima parte a lucrării noastre se ма intitula, pe 
drept cuvînt, Ncgarca referentului sau distrugerea mito-cosmosului. vai 

Ре scurt, efectul revoluţiei galilecnc asupra simbolismului religios тегі um 
transformarea semnului simbolic in „substitut fictiv” şi în a conferi cuvîntului 
— = = = 


6. Ceea ce nu presupune nici o nuantà panteistà. Lumea wL rosteste pe Dugne aa 
prin cele dinlàuntrul Lui ce pot fi enuntate ca atare, anume slava Sa (sau ігі : erea ЧАШ 
Sau creator), nicidecum Esenţa Lui absoluta. Dar nici asta nu с puţin келе: сасі ат ШЕ 
са Dumnezeu are frumusetea trandafirului, puterea leului, puritatea өре ca i А: 
maiestatea munților, imensitatea oceanelor, dulceata кр „noblețea ыч = ке урдага 
elefantului, regalitatea soarelui, profunzimea noptii, desavîrşirea ску тус еш = Er 
bucuria vieţii, centralitatea omului şi infinit alele ; dar toate acestea 


mod supra-eminent şi inefubil, 
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„simbol” un sens unic si degradat de „entitate non-reală”, Este simbolic ceca ce 
nu vizează in mod explicit, ci doar aparent, exercitarea funcţiilor realului : aici, 
semnul a absorbit oarecum simbolul. Sau mai mult, simbolul, lipsit fiind de raza 
semantică, se regăseşte redus la orizontalitatea structurii sale triunghiulare. 
Trebuie să mai precizăm că referentul particular devine el însuşi problematic 
intrucit raportul pe care-l întreţine cu semnificantul şi-a pierdut orice temei 
оБіссіу. Raportul acesta, ceca ce numeam în mod propriu sensul simbolului, 
este astfel redus la o producere subiectivă a conştiinţei religioasc?. Ce este 
referentul — „creaţia lumii” sau „purificarea sufletului” — în afara desemnării 
simbolice ? Nimic altceva «сей о superstiție sau о ipoteză imposibil de verificat, 
va răspunde filosofia modernă. Si ce este semnificantul сара” în afara între- 
buinţării simbolice ? Nimic altceva decit un clement corporal, va răspunde noua 
fizică. Spiritul uman şi numai cl, sau mai curînd imaginaţia, este cea care le 
uneşte ; deci în funcţionarea spiritului rezidă explicaţia producerii simbolurilor. 

Asa cum se observă, criza simbolismului îmbracă forma unci critici а religici. 

lar critica duce în mod necesar spre cel de-al doilea termen al triunghiului 
semantic, anume spre sensul a cărui geneză este localizată în străfundurile unci 
conştiinţe religioase, ci inscsi necunoscută. Aflăm aici punctul propriu şi central 
al criticii semnului simbolic, precum şi cel mai important moment al crizei 
simbolismului. Raţiunca filosofică opune hermeneuticii tradiţionale a sim- 
bolurilor sacre o hermeneutică demistificatoare a conştiinţei religioase : sensul 
simbolurilor nu poate fi cel pe care-l credeam, de vreme ce conştiinţa religioasă 
habar nu are ce vorbeşte. De aceca a doua parte a lucrării noastre se va intitula 
Subversiunca sensului sau ncutralizarca conştiinţei rcligioasc. 

S-a crezut că sufletul a fost astfel vindecat odată pentru totdeauna de 
smintcala religioasă. Cu toate acestea, concentrîndu-şi toate eforturile critice 
asupra subiectivităţii unci conştiinţe alienate, filosofia uita un lucru : simbolurile 
însele. Ea dădea scama, poate (cel puţin în ochii ci), de procesul de simbolizare, 
dar lăsa ncexplicate simbolurile ca atare, în contingen(a şi varietatea lor. Si 
totuşi, după spusele criticii inscsi, doar în simboluri omul poate afla adevărul 
despre cl însuşi. Deci cum să nu sfirşească prin a monopoliza atenţia gîndirii 
moderne ? A analiza inconştientul — parte alcătuitoare a conştiinţei noastre, a 
afla cum anume generează ca, fără a şti şi amăgindu-se pe sine, toată 
simbolistica religioasă, iată întrebări care trezesc cea mai vie curiozitate, ba 
chiar recunoaşterea admirativă a hermencutilor subtili care au ştiut să demaste 
stratagema conştiinţei. Dar vine un moment cînd acest gen de interes se 
epuizează şi întrebarea se deplasează ; de acord, conştiinţa se amăgeşte pe sine, 
se ascunde ; dar de ce a ales tocmai această mască şi nu o alta ? Şi primul pas al 
triunghiului semantic, semnificantul ca atare, ajunge în cele din urmă în prim 

plan, după ce referentul şi sensul, definitiv neutralizate, şi-au încheiat rolul 
principal pe scena criticii, Am ajunge astfel la cea de-a treia fază a criticii 
simbolismului ; de aici, titlul celei de-a treia părți a lucrării noastre : Imperiul 


7. Doar pe la jumătatea secolului al XVIII-lea cuvintul „conștiință“ сараа sensul curent de 
„cunoaştere de sine şi cunoaştere a stărilor subiectului”, Se pare са Descartes e cel care, cu 
un secol înainte, a inaugurat acest uzaj în limba franceza : „gândirea sau conştiinţa mea" 
(Scrisoare din 19-1-1642) ; în latina, Réponses aux Ш-е objections, ediţia Alquié, p. 605, 
Malebranche îi urmeaza exemplul : Recherche de Ја Veríté, 11. 1. VII, 4. 
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semnificantului sau ocultarea simbolului, consacrată în principal structuralis- 


mului contemporan. Másurám diferența dintre cele trei tipuri de critici după 
modul lor de a trata simbolul : dacá prima псард referentul iar cca de-a doua 
submincază sensul, cea de-a trcia favorizează semmificantul, conferindu-i о 
încărcătură zdrobitoare : şi s-a spus, odată pentru totdeauna, cá numai unităţile 
semnificante sînt cele carc organizează cîmpul cultural, structurind, prin urmare, 
conştiinţa şi ratíunca. Logosul, demis ай poziţiile sale imperiale, devine un 
simplu efect al funcţionării ordinii semnelor. 

Қ сімді este concluzia generală la care ajunge filosofia contemporană 
conform propriilor sale mărturisiri, са, care a pus problema simbolismului sacru 
în centrul dezbaterilor speculative ale Occidentului. Tot această concluzie пс-а 
condus şi ре noi la principiul metafizic al oricărui demers intelectual carc, de 
altfel, dă şi titlul celci de-a patra părţi a acestei lucrári : Principiul semantic sau 
evidenţa primă a logosului. = h 

În fond, trebuia ca logosul să meargă pînă la capăt pe calea auto-purificării 
pentru a-şi putea dovedi în cele din urmă caracterul imposibil suicidar (cxigenta 
sensului fiind absolută), recunoscînd indisolubilitatea de facto a raportului m 
cu simbolul. Spre accasta tinde interpretarea pe care o dám celebrului paradox 
lui Epimenide, considerat de noi drept probă initiaticá întru о bună eene pe 
calca filosofiei. Se stabileşte astfel, per absurdum, conjunctia esenţială Eri 
logos şi mythos, recunoscîndu-se totodată faptul simbolismului religios, = == 
necesitatea Іші: nimeni nu poate cxtirpa sacrul din sufletul iau ч 
distruge. Nu putem merge mai depart, dacă пс situám de рапса si Doks 
lor: a demonstra în chip rațional necesitatea lor logică ss EE. 
mythos-ul, întemeindu-l in mod deductiv pe logos şi reducindu-l, deci, la === 
din urmă. De pe poziţiile intelectului însă, este cu putință k= = 
de fapt care-l uneşte cu simbolul într-o supunere legitimă. Бі а 
argumentului ontologic, asa cum il aflăm formulat de sti г есер БЕ 
inteligenţa, pusă faţă în ma cu sarcina supremă de a gîndi 3 

ră propria-i natură tcofanicá. | р e В 
шы а la cea de-a cincea şi ultima parte, la nivelul аа se poer 
Conversiunca inteligenţei la simbol, cca саге se constituie, іпіг- ! = = i 
hermencutic fundamental. реа exigenta жас. аша zn aar 
domină, desigur, in mod absolut, са nu se poo TOATE i. 
renuntarc bare) la propria-i lumină, prin Supunerea BEST ален 
Dacă vom medita asupra саш parcurse, vom vedca сар ia еее Де SA 
unci exigente filosofii autentice lucrurile mu stau : = жс 
disputa între rațiune şi credinţă precum şi opoziția dintre === vb 

si contingent culturilor rcligioase se rezolvă prin aceasi : за, соуса m dea 
se uneşte cu fiinţa, inteligența informală se масус `= Ьан эш сузы 
itm с y pasa 

iunii în mod iluzoriu demistificată 1 гах = — © 
А realizare dccit prin mijlocirea Cine a simbolului, aşa cum 
ne învaţă, în chip exemplar, misterul Nopții pascale. 


* * 


i inspiraţie platoniciană. Cu toate acestea, 
ste în întregime de inspiratie platonicia u toa Š 
саш те tot ceea ce datorez nu numai Operei lui René Guénon, dar şi 
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învățăturii Іші Frithjof Schuon, al cărui nume s-ar cuveni să-l poarte numeroase 
dintre paginile mele. De asemenea, nu aş fi reuşit să ating țelul lucrării mele, 
dacă nu aş fi beneficiat de ajutorul a numeroşi pricteni, care au contribuit în mod 
substanţial la a face această lucrare mai puţin imperfectă. Domnul André 
Conrad, agrégé de philosophie, profesor de retorică superioară, nu a refuzat 
niciodată, de-a lungul anilor, să se întreţină cu mine asupra unor puncte obscure 
ale dialecticii mele, ajutindu-mà astfel să clarific unele dintre ele. Doamna 
Véronique Maas, agrégée de lettres, a corectat, cu răbdare incredibilă, ortografia 
şi sintaxa acestui voluminos manuscris. Domnul Cristophe Attali, politehnician, 
matematician, metafizician, mi-a corectat cîteva erori de cosmografie şi m-a 
instruit în legătură cu anumite noţiuni de fizică. Domnul Jean Derouineau, 
agrégé de philosophie, prin vigoarea întrebărilor sale şi prin precizia cunoş- 
tintelor sale mi-a uşurat realizarea sarcinilor mele. Dar sînt dator să-i amintesc, 
de asemenea, pe cei care, mai apropiaţi sau mai îndepărtați, au participat la 
realizarea lucrării mele prin încurajări, prin aşteptare, prin încredere. Cum i-aş 
putea menţiona pe toti ? Mulţumiri deoscbite se cuvin memoriei Abatelui Henri 
Stephane care, cu mult timp în urmă, a sprijinit şi a direcționat primii paşi ai 
rcflectici mele pe această cale. Faţă de toti, îmi exprim recunoştinţa. Fie са 
Dumnezeu să-i binecuvînteze. 


La sărbătoarea Sfîntului Irineu din 
Lyon, apărător al gnozei cu numele 
cel adevărat, 28 iulie 1989, 


J.B. 


PARTEA ÎNTÎI 


NEGAREA REFERENTULUI 
SAU DISTRUGEREA 
MITOCOSMOSULUI 


Capitolul 1 


DESPRE MITOCOSMOLOGIA 
TRADIŢIONALĂ 


Articolul 1 
PROBLEMA CAUZALITÀTII SEMANTICE 


Observa Lévi-Strauss, cu privire la un rit samanic îndeplinit de un indian 
Cuna pentru a ajuta о femeie să nască: „Nu are importanţă că mitologia 
samanului nu corespunde шісі realităţi obiective : căci bolnava crede în ca şi 
împărtăşeşte această credință cu întreaga societate a cărei membră este”!. Rce- 
marcă aruncată în trecere, ce pare а veni oarecum de la sine. Occidentalul îşi 
imaginează cu uşurinţă un fel de „placebo socio-cultural” care acţionează în 
favoarea unci adevărate auto-sugestii colective?. Ar trebui să fii ncbun са să 
gindesti altfel. În acest сау, ceca ce refuză cpistemat modernă este tocmai ceca 
ce noi propunem sub numele de cauzalitate simbolică sau semantică, adică 
eficacitatea conţinutului inteligibil al semnului. Axioma conform căreia un 
anume semn aduce cu sine sănătatea tocmai întrucît o semnifică direct sau 
indirect, în virtutea unci analogii sau inrudiri de natură semantică între semn şi 
conţinut, este indisociabil legată de concepţia tradiţională despre faptul 
simbolic. În riturile sacre, în astrologie, în operaţiile alchimice, nu acţionează 
atit forțele oculte, cit puterea specifică similitudinilor inteligibile, relaţiile 
semantice ale expresiei care unesc semnele şi lucrurile în felul în care 
sacramentele creştine nu produc în mod magic ceca ce semnifică, ci pentru că 
forma simbolică participă în mod real la ființa referentului сі, împărtăşindu-se, 
prin urmare, din virtutea lui. Vom reveni la noţiunea de cauzalitate semantică 
cînd vom vorbi despre Johann Kepler. Însă observăm deja cà a o pune sub 
semnul întrebării înseamnă a pune sub semnul întrebării întreg simbolismul 
sacru precum şi relaţia ontologică s bilită de сі între semne şi lucruri. Pe scurt, 
înseamnă a proceda la o neutralizare onto-cosmologică a simbolului. 

Nu doar filosofii ateisti participă la o atare neutralizare. La tel procedează şi 
ginditorii creştini : „Cel care ascultă discursul originar al mitului, seria Antoine 


1. Anthropologie structurale, Plon, 1958. p. 218. capitolul X : „Eficacitatea simbolica". 

2. Ín rest. modul de actiune al unui astfel de proces nu este mai puţin misterios decît cel 
al şamanului. | 

3. Într-un sens apropiat de cel al lui Foucault (Les mots et les choses, р. 13). întelegem prin 
épistéiié conceptia unci epoci ori a unci culturi in ссса се priveşte cunoaşterea adevarata. 
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Vergote, nu crede în sensul propriu al termenului (...). Epoca mitică şi-a trăit 
traiul (...). Nu vom mai putea locui niciodată în lumea originară a mitului”, 
Oricum, situaţia gînditorului creştin este mult mai delicată decît cea a filosofului 
ateu. Respingerea cauzalităţii semantice nu constituie pentru acesta din urmă 
propriu-zis o problemă. Dar credinciosul este contrariat de faptul că propria sa 
religie i se prezintă în formă simbolică şi pare a presupune tocmai credinţa în 
eficacitatea semnului. Îşi poate el păstra oare credinţa religioasă, poate continua 
să creadă în cele destăinuite prin Revelaţie fără a adera cu atît mai mult la cele 
implicate în modalitatea în care se rosteşte Revelația 7 Ar trebui să procedăm la 
o analiză hermeneutică ? Dar nu am risca atunci să „aruncăm copilul cu apă cu 
tot", asa cum se temea Kepler în ceea ce privea pe denigratorii astrologiei 25 
Cum să separi, în interiorul datului revelat, între ceea ce scoate în evidenţă 
hermeneutica, deoarece este de natură pur figurativă, şi ceea ce scoate în 
evidenţă expresia proprie şi directă ? Granița nu se deplasează oare după bunul 
plac а! hermencutilor ? După cum se vede, hăţişul întrebărilor este aproape de 
nedezlegat. 

Începem deci cu cea mai simplă nedumerire : de ce C. Lévi-Strauss sau A. 
Vergote nu mai cred (sau nu mai pot crede) în ceca ce afirmă mitul ? Răspunsul 
nu poate fi indoiclnic : în virtutea propriei lor ontologii de referinţă o refuză pe 
cea presupusă de mit. Dar acest răspuns indică două obiecţii : pe de o parte, cât 
de exactă este presupunerea că discursul religios implică o ontologie de referință 
de neacceptat ; şi pe de altă parte, este adevărat că ontologia mitului este, 
ştiinţific vorbind, de neacceptat ? 

Vom răspunde pe larg la ultima întrebare într-o lucrare viitoare. Acum vom 
spune doar că, dacă ştiinţa contemporană permite, în anumite privinţe, redarea 
sensului cosmosului simbolic, fizica galileană se opune în mod absolut. Or, deşi 
astăzi ca nu mai poate avea pretenţia de a constitui o reprezentare adecvată a 
fenomenelor materiale, continuă totuşi să predomine, în majoritatea spiritelor, 
ca model general al realităţii“, model care contrazice atît de direct cosmosul 
revelaţiei iudco-crestine, încît cle nu pot coexista înlăuntrul aceleiaşi inteligente 

decît cu riscul unei adevărate schizoidii culturale. 

Rămîne prima întrebare, cea referitoare la solidaritatea discursului religios cu 
ontologia sa de referinţă. Nu se impune oare, cu necesitate, disocierea lor ? Iar 
disocierea nu va constitui actul de naştere a adevăratei conştiinţe. а „sim- 
bolului” ? A sesiza natura „simbolică” a unui enunţ religios nu înseamnă a 
înţelege cá c] spune şi altceva decît ceca ce pare a afirma la o primă vedere ? Са, 


4. Interprétation du language religieux, ed. Seuil, р. 85,n.1 

5. „Aviz cîtorva teologi, medici şi filosofi, si în special lui Philippe Feselius, ca nu cumva, 
condamníánd superstiţiile contemplatorilor de stele, sa nu arunce şi copilul cu tot cu apa 
baptismală...” (Réponse de Râslin, citat după Gérard Simon, Kepler, astronome astrologue, 
Gallimard, p. 92) 

6. „Cîţi banuiesc azi са noțiunile de traiectorie a unui mobil, de viteză a unui corp în spațiu, 
de distanţă parcursă de o rachetă, sint noţiuni pre-galileene carora este riguros imposibil să 
le atașezi o semnificație precisă dacă nu ai, drept dogma de referinţă, teoria Pământului 
imobil 7" J. M. Souriau, profesor de matematică la Universitatea d'Aix-Marseille I, „L'évo- 
lution des modèles mathématiques en mécanique et physique", în Revue de l'Enseignement 
philosophique, anul 22, n° 3, februarie-mantie 1972, p, 8. Nu trebuie sà ne deruteze faptul сй 
se vorbeşte despre noțiuni pre-galileene în ceca ce privește concepţia (newtoniana) asupra 
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după spusa lui Ricocur, c] vizează, prin intermediul unui sens prim, un sens 
secund ? În consecință, va trebui să admitem că alcătuirea conștiinței „sim- 
bolice” are la bază dispariţia inconstíentei mitice 7 Şi va trebui să păstrăm 
termenul de mit pentru а numi o gîndire incapabilă să perceapă natura 
„simbolică” a enunturilor cuprinse în Scripturi, incapabilă, în fond, să disocieze 
cuvintele de lucrurile desemnate de cle 7 ! Tocmai aceasta este convingerea unui 
mare număr de cxcgctí contemporani, în particular a lui Bultmann : „Concepţiile 
mitologice pot fi considerate drept simboluri şi imagini necesare, poate, 
limbajului religici şi, prin urmare, credinţei creştine (...). Enunturile care descriu 
acţiunea Domnului în forma unci activităţi culturale în care, de exemplu, 
Dumnezeu îşi oferă Fiul ca victimă sacrificială, nu sînt legitime, neputând fi 
înţelese decît în sens pur simbolic”7. Acestea odată stabilite, mitului i1 este apoi 
destituită adevărata lui semnificaţie : „Împotriva adevăratei sale intentii (gândirea 
mitologică) îşi reprezintă Transcendentul drept o realitate îndepărtată de spaţiu, 
iar puterea lui – ca intensificarea calitativă a puterii omeneşti”. Aşa cá 
adevăratul creştin ar trebui să Пе chiar recunoscător ştiinţei moderne care а 
impus o atare demitologizare. De altfel, acest lucru este afirmat chiar de un 
teolog, catolic, саге pe deasupra este şi tomist : „Progresul cosmologici nu este 
posibil decît dacă cerul este «demitologizat», incetind a mai fi lăcaşul zeilor. Or, 
nu este nimic mai demitizant decît afirmaţia monoteistă şi recunoaşterea unui 
Dumnezeu cc nu locuieşte o zonă anume а spaţiului cosmic. (...) În acest sens, 
opera lui Galilei este profund creştină...”. ç 
Situaţia simbolismului sacru pare a fi excepțională, mai ales în Occident. 
Eliberat, datorită ştiinţei, de ,sozismul"** şi realismul naiv al unei mitologii 
ce-şi ignoră veritabila ci semnificaţie, simbolismul ar trebui să poată exprima în 
sens adecvat adevărul revclatici religioase. Totuşi chiar fără a tine seama Je 
flagrantele dezmintiri administrate de realitatea faptelor, calca demitologizarii 
este departe de a epuiza această problemă. Căci mai rămîne să ne asigurám de 
adevăratele intenţii ale textelor sacre şi ale mitologiilor tradiţionale. Problema 
nu este deci închisă. Cine ne dovedeşte nouă că mitul situează divinul într-un 
spaţiu mult îndepărtat, împotriva intentilor sale rale? Am fi fost poate 
constrînşi să admitem faptul acesta dacă discursul mitic s-ar fi desfăşurat în 
întregime în „simbol”. Dar se pare că nu aşa stau lucrurile în toate cazurile. 


spaţiului şi timpului absolut. În acest articol. autorul susţine teza conform careia în realitate 
spatiul-timp galilean este relativist, fapt се а scapat, dupa opinia lui, atenţiei lui Newton. 
Există. în fond. un principiu galilean al relativitatii. Este însa geu de crezut cà Galilei l-a 
urmarit pînă la ultimele lui consecinte, întrucît el nu a ajuns pînă la a concepe un spaţiu 
absolut infinit, pàstrind în el urme de aristotelism (Galilei, Dialogo I, Opere. vol. VII, p. 43 ; 
cf. Koyré, Etudes galiléennes, p. 209). { 
7. Jesus. Mythologie сі démythologisation, trad. Florence Freyss. Samuel Durand-Gasselin 
şi Christine Payot, prefață : Paul Кісосиг, Scuil. 1968 ~P- 230 şi 2 3. ' 
8. Foi et compréhension, vol. ЇЇ: Lxehatolugie et démythologisation. trad. André Malet, 
Seuil, 1969, p. 390. o А š $ 5 Бы! 
9. Jean-Michel Maldamé, o.p. = „Cosmolagie şi teologie. Reflecüi teologice asupra ştiinţei 
cosmologice modeme”, în Revue thouiiste, ianuario martie, 1978, LXXXVI, vol. LXXVIII, 
nl, p. 83. т” . ` 
bis. Acest neologism — care deseneaza о atitudine filosoficà modernă de tip materia- 
list — provine din substantivul francez chose, „lueru” (n. trad.). 
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După cultura occidentală, ar trebui să considerăm drept extrem de veche 
contestarea discursului mitologic (cca adusă de raționalismul grec, precum şi 
cele impuse credinţei creştine), aşa cum arată Jean Pepin în studiul Mythe ct 
Allégoric. Naşterea conştiinţei simbolice ar fi deci anterioară apariţiei ştiinţei 
galileenc. Însăşi noţiunea de alegorie mărturiseşte în acest sens. Dar lucrurile nu 
Stau deloc astfel. Trebuie să ne întrebăm şi dacă nu cumva textele sacre nu Ғас 
cle însele distincţia între ceca ce este istoric şi ceea сс apartine ordinii mitice. 
Faptul este incontestabil în ceca ce priveşte textul nco-testamentar (cf. notiunca 
de parabolà). El este verificat cu succes si de faimoasa distincţie dintre alegoria 
la nivelul cuvintelor şi alegoria din cuvinte şi fapte, de care fac caz mai toţi 
comentatorii'?. 

Or, din punct de vedere filosofic, distincţia aceasta complică în chip aparte 
problema. Se impune cu necesitate o întrebare : pe unde trece linia de demarcaţie 
dintre allegoria in verbis şi allegoria in factis ? După ce criterii o vom putea 
trasa ? Este clar că acest criteriu nu-i acelaşi pentru un Augustin $i pentru un 
Bultmann, deşi amîndoi sînt creştini. іп ce rezidă diferenţa ? În nimic altceva 
decît în „ontologiile de referință” respective. Enunturi care pentru Augustin sînt 
în fapt, pentru Bultmann sînt pur ,simbolice", întrucît contrazic ccca ce este 
pentru cl fizic posibil. 

Am reuşit să demonstrăm că fizica galileanà este pusă în joc în problematica 
simbolismului ? Da, dar numai într-o anumită măsură ; dar în fond, ce jalnicá 
certitudine ! Căci a trecut ceva timp de cînd lumea a realizat acest lucru ! Vom 
spune că nu ne-a mai rămas decît să-i aflăm consecinţele din punctul de vedere 
al Scripturilor, adică să trecem în regim „simbolic? ceca ce încă îi apărea lui 
Augustin sub semnul istorici. Este adevărat că mai există cîţiva creştini care nu 
aderă întotdeauna la istoricitatea гсусішісі iudeo-crestine, fără a mai pune la 
socoteală numărul mare al celor care preferă să nu-şi pună această întrebare, 
Nu-i deloc surprinzător ; căci este nevoie de timp pentru а bea un vin аш de 
amar, deşi a trecut destulă vreme de cînd ne-am angajat. În orice caz, aceasta nu 
schimbă cu nimic problema simbolismului însuşi care, din contră, nu poate decît 
să câştige astfel o deplină conştiinţă de sine. Chiar ducă obicctia rămîne, ştiinţa 
galileană marchează poate dispariţia referentului ontologic al „simbolului” ; 
departe însă de a constitui primul stadiu al criticii (adică al deconstructici) 
„simbolului”, face posibilă adevărata sa naştere. 

Există un punct pe care analiza noastră 1-а lăsat în umbră, poate pentru că am 
îndepărtat a priori, în chip oarecum inconştient, posibilitatea sa, el fiind, cu toate 
acestea, punctul esenţial. „Contabilitatea? hermeneutică а unui text sacru nu se 
face doar în partidă dublă, aranjînd în coloana din dreapta pasajele „fuctuale” şi 
în coloana din stînga pasajele pur alegorice. Trebuie să facem loc si unei 
coloane intermediare ce va cuprinde pasajele in acelaşi timp istorice si 
simbolice, adică cele ce relatează faptele sacre. $i nu aceasta este oare situaţia 
gestului divin, aja сит îl aflăm povestit în cărţile Vechiului şi Noului 

Testament, începînd cu sacrificiul lui Avraam бі sfirgind cu Învierea si Înălţarea 
lui Christ ? Aceasta este convingerea care animă hermeneutica iudaică, creştină 


10, Am analizat această distincţie în Le mystère du signe, cap... art, 4, sect, 2: Ioan 
Scotus. Dar o aflam, desigur, yi la Sfinţii Parinti (Sf. Ambrozie, Sf, loan Crisostomul, 
Tertullian ete.) ; ef. Cal, de Lubac, HZxégése Médiévale, vol, V. pp. 493-498, şi vol. IV. p. 149. 
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бі islamică. Sensul istoric şi sensul simbolic nu se juxtapun după o bipartitie 
orizontală, se suprapun după o ierarhie verticală. De aceca doar „coloana din 
mijloc” este esenţială ; ceea ce înseamnă că celclalte două coloane, care nu sînt 
decât aspectele ci fragmentare, vor trebui să se raporteze la ea. Cu alte cuvinte, 
în Scripturi nu afli sensuri pur factuale ori pur istorice, indiferent се ar spune 
exegctii, fie сі dintre cei mai iluştri sí mai deschişi simbolismului". Şi departe 
de a volatiliza realitatea faptelor istorice, relaţia lor cu o semnificaţie simbolică 
este unicul mod de a o întemeia şi de a o fixa. Sigur că le-am putea considera 
doar prin prisma manifestărilor lor spaţio-temporale dar, ca fapte sacre, ele 
rămîn, în ele însele și prin ele însele, în chip posibil deschise шісі semnificaţii 
simbolice. Hermeneutica ce face manifestă semnificaţia simbolică nu o adaugă 
din exterior, ci desăvîrşeşte din interior realitatea faptului şi a istorici”. În chip 
asemănător, s-ar putea că nu există în Scripturi nici un sens pur simbolic, adică 
un sens care să nu implice posibilitatea realizării efective a semnificantului pe 
care îl exprimă. În ultimă instanţă, orice expresie simbolică se bazează pe relaţia 
ontologică dintre semnificantul corporal şi realitatea exprimată. 

Or, exact aceste două tipuri de relaţie sînt puse de către fizica galileană în 
imposibilitatea de a funcţiona. Aşa cum am demonstrat si repetat", simbolul se 
constituie într-o ordine sui-generis a realităţii, autonomă, spaţiu de schimb între 
sensibil şi inteligibil, athanor universal al transformării lor comune. Simbolul 
este corelativul necesar al unui cosmos compatibil cu această alchimie. El are 
nevoie de un univers în care să nu Пе nevoie de introdus spiritualul (este cazul 
istorici deschise simbolicului), la fel cum necesită şi un univers inteligibil în 
care să putem afla loc corporalului (este cazul simbolicului considerat în 
naturalitatea semnificantului sáu). Or, lumea за сапа le refuză pe amîndouă ; 
aici, corporalul devine spatialitate şi inteligibilul — pură raționalitate matematică. 
Cu Galilei, nu doar lumea sublunară se transformă si se goleste de orice 
prezenţă cantitativă, ci şi cerul inteligibil este redus la o simplă gîndire 
omenească. În această privință, nimic mai semnificativ decît dualismul 
cartezian al sufletului şi corpului (dar pentru metafizicianul Descartes cerul era 
încă prezent în substanţa sufletului) şi dezvoltarea „umanistă” a filosofiei lui 
Locke şi Hume. 


11. Astfel, Cardinalul Daniélou afirma : „Daca crucea are о atit de mare importanţă pentru 
creştin, faptul nu se datorează în primul rînd valorii ei simbolice, ci pentru cà lisus а fost dat 
morţii pe un fel de spinzuràtoare compusă din doua bucaţi de lemn- Primordial este acest dat 
istoric. Si cum spinzuratoarea era in forma de cruce, ulterior liturghia a incarcat-o cu intreg 
simbolismul natural al crucii, semnificind fie cele patru dimensiuni. fie axa lumii (...) Toate 
aceste simbolisme sînt însa secundare în raport cu faptele istorice” (Planete Plus, numâr 
special consacrat lui René Guénon. trim. 4 1969. p. 130). Репич noi. o astfel de doctrină 
înseamnă pur şi Simplu negarea încarnării Verbului în lisus. E drept cà ilustrul savant pare a 
exprima şi o opinie diferita, căci scri Pentru iudeo-creştinisin crucea înseamnă altceva 
decît lemnul pe care a fost crucificat lisus. Caci este o reali at spirituala, misterioasa, vie, 
care însoţeşte pe Christos înviat: (Théologie du judéo-christianisme, lée, р. 294). lar 
după Sfintul Iustin Martyr crucea este „marele Simbol al atotputemiciei şi al tàriei lui 
Christos” (Apologia 1, LV. 2, P. G. vol. VI, col. 412). Va: Е ë C 

12. Simbolismul este cel care confera evenimentului istorie realitate şi consistenţa. Am 
demonstrat acest lucru mai ales în ceca се priveşte simbolismul ranilor lui Christos : ef. Le 
sens du surnaturel, ed. La Place Royale, 1986. pp. 73-115. 

13. Le mystère du signe. 
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La fel, mentinindu-ne în spaţiul acestei lumi, revoluţia galileanà nu a făcut 
imposibilă doar producerea anumitor fenomene (atestate de Scripturi) în 


interiorul cadrului general al universului, ci a transformat cadrul general însuşi 
sau, mai curînd, 1-а făcut să dispară ca totalitate finită a existentclor corporale: 
posibilitatea unci cosmologii pare definitiv exclusă. Totuşi, pentru а ауса о 
certitudine definitivă, a trebuit să se ivească Kant, dialectica raţiunii pure şi 
rezolvarea antinomiilor cosmologici — ceea ce Kant însuşi numea Decizie critică 
asupra conflictului cosmologic al rațiunii cu ca însăşi. 


Articolul 2 
COSMOLOGIA ANTICILOR" 


Secţiunea 1 — Simbolism metafizic şi realism ştiinţific 


Cu greu am putea exagera importanța crizei pe care fizica galileană а 
declanşat-o în Europa la începutul veacului al XVII-Ica ^. Şi aceasta pentru cá 
apariţia noii ştiinţe zguduie, în асссаҙі măsură, lumea religioasă, lumea „inte- 
lectuală” a savanților şi filosofilor şi, în finc, lumea cotidiană a omului obişnuit ; 
iar repercusiunile acestui cutremur se simt şi acum, după trei sute de ani. În ceca 
ce ne priveşte, credem că niciodată nu s-a mai produs o atare conjunctie în 
istoria umanităţii (cel puţin, în istoria umanităţii istorice). 

De ce tocmai fizica galileană a fost cauza crizei ? Răspunsul este atît imediat, 
cît şi de o complexitate care desfide orice analiză. După toate probabilitățile, 
putem admite că ca a jucat în principal rolul unui catalizator, făcînd posibilă 
cristalizarea numeroaselor elemente care „munceau” de multă vreme gîndirea 
medievală. Tensiunile se apropiau de punctul de ruptură. Era suficientă intro- 
ducerea unui element suplimentar pentru ca universul cultural al anticilor şi 
medievalilor să explodeze în bucăţi. lar elementul acesta a fost realismul unui 


14. Cf. Appendice I. p. 126: Noţiuni elementare de cosmografie antică 
15. Arthur Koestler a alcátuit o lucrare uşor de parcurs. o istorie a diferitelor sisteme 
cosmologice de la Pitagora la Newton (Les Sommnamibules, trad. de G. Pradie: Cal- 
mann-Lévy: ed. Livre de poche, 1973. Lucrarea de referinţa în acest domeniu infi 
scrierea lui Pierre Duhen, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon à Copernic. in 10 volume, publicată de Hermann între 1913 şi 1958 (reeditată in 
1965). Opera lui P. Duhem (mort in 1916) se recomandă mai ales prin masa cu adevărat 
monumentală de texte greu de găsit pe care el le adună laolaltă, traducindu-le. Vom adăuga 
aici scrierea mai recentă a lui А. C. Crombie, Histoire des sciences de Saint Augustine à 
Galilée, wadusă din engleză, 2 volume, P.U.F., 1959, Pentru înțelegerea şi analiza crizei 
cosmologice despre care discutăm aici, am zabovit îndelung în preajma lui Alexandre Koyré. 
a următoarelor sale lucrări : La révolution astronomique, Hermann. 1961. Du monde clos à 
l'univers infini, trad. Raissa Tarr, P.U.F. 1962. Etudes galilcennes, Hermann, 1966, Le vide 
et lespace infini (1949), articol reluat în Etudes d'histoire de la pensée philosophique, У 
Gallimard, 1971. Celor ce doresc о bună initiere nu doar în istorie, сі si în ceea се priveşte 
natura ştiinţifică a problemelor, le recomandam cea mai clară şi mai didactică lucrare, 
apartinind Іші Jaques Merleau-Ponty şi Bruno Morando : Les trois étapes de la cosmologie 
R. Laffont, 1971. În ceca ce-l priveşte pe Galilei, l-am ales drept ghid pe Maurice Clavelin a 
La philosophie naturelle de Galilée, A. Colin, 1968. opera ce conţine o magistrală analiză a 
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fizician extrem de combativ, care-l ,lovedea” pe Copernic cu ajutorul tele- 
scopului, adică prin observaţie!*, Sau, mai curînd, heliocentrismul copernician 
pare a fi legat, la Galilei, de descoperirile „empirice” făcute posibile de luneta 
astronomică, care relevă dincolo de „multitudinea de stele fixe pe care oamenii le 
puteau observa şi cu ochiul liber, alte nenumárate stele”! şi care arăta luna nu 
drept un corp divin alcătuit dintr-o substanţă cristalină, ci „exact ca pămîntul (...), 
cu proeminențe masive, prăpăstii adînci şi nenumărate arcuiri”!7. De unde — şocul 
întregii mentalități curopene. Nu numai că soarele nu răsare la cst şi nici nu apune 
la vest, contrar a ceea ce văd zi de zi oamenii, dar chiar intuiţia naturală, cca care 
ne face să ridicăm privirea spre tării pentru a contempla tot ceca ce există mai 
nobil şi mai pur, este înșelătoare ; căci una şi aceeaşi materie este răspîndită în 
întreg, universul, ncexistînd, prin urmare, nici inalturi, nici abisuri. Cum vom 
demonstra în analizele ulterioare, Galilci va lovi mai puternic în ordinca fizică a 
universului medieval, decît în cea astronomică. Fizica aristotelică, astronomic 
confirmată de remarcabilul edificiu ptolemaic, este dublă : fizica celestă nu se 
confundă cu fizicu terestră, astfel că structura icrarhică a universului în spaţiu este 


teorici aristotelice a mişcării (pp. 19-73). Cît despre aspectul religios al crizei galilecne, cel 
mai competent studiu aparţine lui Georgio de Santillana, Le procès de Galilée, Club du 
meilleur livre, 1955. Emile Namer, galilean „militant”, a publicat la Gallimard-Juillard, în 
colecţia „Archives, L'affaire Galilée, 1975. studiu ce furnizeaza principalele piese ale dosa- 
rului. Punctul de vedere catolic (traditional) este exprimat de Pierre de Vrégille în articolul 
„Galilée din Dictionnaire apologétique de la foi catholique (Beauchesne, 1924). Volumul 
colectiv : Galilée. Aspects de sa vie et de son ocuvre, P.U.F.. 1968, contine studii nu de 
ршіпе ori làmuritoare asupra unor puncte principale. Аш acordat, in fine, cel mai mare credit 
studiilor consacrate astronomici anticilor si lui Copernic, ale lui Lenis Blanche si publicate 
in Revue de l'enseignement philosophique între anii 1965 şi 1980 : nimeni n-a fost mai bine 
informat şi n-a scris cu mai multă claritate despre problema geocentrismului si geostatismului 
dintre toţi istoricii astronomici. Am citit prea tirziu cartea lui Pictro Redondi.Galilée 
Lérétique (Gallimard, 1985, 447 р.) pentru a mai putea (ine seama de ca în analizele noastre. 
De altfel, descoperirile” de care autorul face atita caz nu interesează direct subiectul nostru : 
cf. infra., p. 61,0. 3. În 1988 a fost publicata traducerea franceza a lucrării italienilor Franco 
Lo Chiatto şi Sergio Marconi, Galilée. Entre le pouvoir et le savoir. ed. Alinca. Lucrarea ne 
furnizează cîteva dintre actele procesului. Introducerea. pur marxistă, nu corespunde deloc 
exigenţelor ştiinţei istorici, iar dosarul prezintă lacune. semnificative, deşi este cel mai 
complet dintre cele de care dispunem în limba franceză. Asupra fizicii lui Galilei, cea mai 
bună traducere aparţine lui Françoise Balibar : Galilée. Newton lus par Einstein, P.U F., 
1984, 127 p. қ 

16. De fapt, telescopul nu poate dovedi teoria lui Copemic (si, de altfel, riguros vorbind, 
nimic nu dovedeşte mişcarea Pămîntului în jurul Soarelui, nici шасағ pendulul lui Foucault). 
Dar telescopul va arăta са toate comurile celeste sint alcătuite din materie, asemenea 
Pămîntului şi că stelele, mai numeroase decît se credea şi de o luminozitate variabila, nu sînt 
fixate pe o sferă cristalina, ci sînt dispuse în straturi, în profunzime, la distanțe variabile. 

17. Galilei, Sidereus Nuncius (1610). Opere, Edizione Nationale, Florenţa, 1892, p. 59sq ; 
citat de Koyré, Du monde clos... p. 90 А 

18. J. Merleau-Ponty, Les trois étapes de la cosmologie: рр. 46-50 ; de asemenea, Aristotel, 
De caelo, LIII, 1, 298-a-b. Spuneam cà Ptolemeu îl confirma ре Aristotel. Сеса ce înseamnă 
că fizica aristotelicà, acceptată de Ptolemeu, ауса totuşi nevoie să Пе pusă în acord cu 
astronomia într-un mod mai adecvat decit o facuse Aristotel însuşi (Koyré, La revolution 
astronomique, р. 84, n° 43). Ptolemeu recunostea chiar cà „dacă vom considera doar 
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în bun acord cu diferenţa calitativă dintre substanţele supra-lunare şi cele 
sub-lunare'*. Propriul sistem al lui Copernic nu aboleste această distincţie ; prin 
urmare, poate fi considerat, într-un anumit sens, drept o simplă modalitate de a 
vedea lucrurile, de a „salva fenomenele”. Nu aceasta este şi poziţia lui Galilei : 
heliocentrismul copernician este solidarizat cu о fizică a corpurilor materiale, 
conferindu-i acesteia din urmă un caracter ireductibil realist. 

Nu era pentru prima oară cînd se propunca ipoteza naturii „pămînteşti” a 
Lunii. Într-un mic tratat extrem de straniu al lui Plutarh, intitulat Asupra chipului 
ce apare pe discul Lunii, citim : „Luna este un pămînt celest... Nu credem că 


fenomenele, nimic nu se opune, pentru o mai mare simplitate. ca lucrurile să stea astfel”, şi 
anume : „cerul fiind imobil, pamîntul se invirte în jurul axei sale dinspre occident spre orient, 
realizind aceasta mişcare de revoluție aproximativ o data pe zi.” Fizica însa se opune acestei 
teze şi partizanilor сі: „oamenii aceştia nu-şi dau «сапа cît de ridicolă este opinia lor. daca 
este să o raportàm la ceca ce se întîmplă în jurul nostru şi în aer." (Almagesta, cartea I, сар. 
VI. trad. Halma, 1813. рр. 19-21. citat de L. Blanche, Revue... 18, n° 5, p. 36). Cum 
demonstrează P. Duhem (Le système du monde, vol, II, p. 57) fizica lui Aristotel impune 
circularitatea si homocentrismul în centrul Pamîntului pentru toate mișcările celeste, fapt 
neverificat prin observaţie, de unde necesitatea (lucru deja realizat de Eudoxiu din Cnidos) 
de a construi un sistem extrem de complex de cercuri excentrice şi deferente, despre care e 
greu de ştiut cita realitate îi acordă Ptolemeu de vreme ce, în A/magesta, el nu a afirmat 
niciodată realitatea fizica a acestor cercuri (Koyré, La Révolution... p. 84, n. 44). Sà ne 
amintim са alexandrinul Claudius Ptolemeus a tráit în secolul II e.n, iar opera sa cea mai 
cunoscuta, Sintaxa matematică, numită de arabi Almagesta, adică Cea Foarte Mare, este „din 
punct de vedere matematic, una dintre cele mai frumoase și mai uimitoare opere ale spiritului 
omenesc.” (Коуге, La Revolution...» p. 24). Cf, Appendice II, р, 128. 
19. Соретіс credea în realitatea construcției sale astronomice sau îi acorda numai o 
existenţă ipotetică ? Este ştiut са expresia „a salva fenomenele”, destinata unci stralucite 
cariere, este probabil de sorginte platoniciana (Robin, Platon, P.U.F., p. 158). Dar са poale 
primi multiple interpretări, una dintre ele fiind în favoarea unui anumit conventionalisin : a 
da seama de aparente, într-un mod inteligibil, printr-o construcţie geometrica, de exemplu, 
indiferent care va fi fiind raportul acestei construcţii cu realitatea faptelor, Or, marea opera 
a lui Copernic, De revolutionibus orbium coelestium, 1543, este precedată de trei prefete : un 
Aviz câtre cititor, o scrisoare a Cardinalului Schonberg prin care îl preseaza pe Copernic să-şi 
publice descoperirile şi о epimolă prin care autorul îşi dedica opera papei Paul HII. În Aviz 
câtre cititor, citim : „Nu e necesar ca toate ipotezele acestea sa fie adevarate şi nici macar 
verosimile; e suficient un singur lucru: ca ele sa ofere calcule în conformitate cu 
observaţiile,” S-au scris tomuri întregi asupra acestui Aviz : aparţine el lui Copernic sau este 
adăugat de mina vreunui prieten prudent 7 Si ce înseamna cuvîntul ipoteza” ? Începînd cu 
a doua jumătate a secolului XIX, istoricii au considerat cà Avizul nu putea aparţine lui 
Copernic, nici unui copernician, motivind cà însuşi Copernic n-a folosit niciodata termenul 
de „ipoteza” pentru a desemna mişcarea Panñntului, Dar Lenis Blanche а demonstrat cà în 
cartea V, capitolul 20 a] lucrarii De revolutionibus., autorul vorbeşte despre „ipoteza noastră 
asupra mobilităţii pamântului” (Revue de lenseiunenmoent,,., 30e A, n° б, pi 5), deci nceusta 
expresie nu are nimic anticoperniciun, Totuși, arata în continuare L, Blanche, Avizul conţine 
citeva erori matematice pe care Galilei, partizan ul contrufacerilor, le va sublinia în ale sale 
Considérations sur l'opinion copernleienne (1615), intarind teza celor ee vedenu în respectivul 
Aviz opera lui Osiander, teolog, protestant, aflat în corespondența cu Copernic (L, Blanche, 
Revue., 28e A, п 3, рр, 34-30). 


Ab. Z. 
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pácátuim dacă admitem că şi са este un pămînt, dacă presupunem cá chipul ce 
o împodobește are următoarea origine : la fel cum pămîntul nostru аге văi 
adinci, şi pe Lună se cască profunde depresiuni şi falii... După cum uşor se 
observă, textul de mai sus este mult apropiat celor ale lui Galilei. La fel, nici 
hcliocentrísmul copernícían nu era o noutate radicală. Nici Copernic însuși nu 
pretindea acest lucru”, Trebuie deci să mergem mai . Nefiind nici ре 
departe o noutate absolută, doctrina mobilităţii Terrei — fie în jurul ci, fie în jurul 
unui alt centru fix, fic ca dublă mobilitate — a fost susţinută de mulți filosofi, nu 
doar de cîţiva bicţi pitagoricieni, ci şi de însuşi divinul Platon. ; 

Nici nu ne închipuim cá am putea relua aici întreaga discuţie asupra acestui 
subiect, în felul în care o aflăm de Ја specialişti şi, în particular, în cele cîteva 
studii indicate de noi sí арапіліла lui Lenis Blanche. Documentaţia asupra 
acestei probleme începe să fie cunoscută, dar este absolut necesar ca toate 
spiritele să Пе la curent cu consecințele doctrinei care este supusă analizei. În 
ceea ce ne priveşte, vom punc în evidenţă doar două puncte : unul — relativ la 
mişcarea Pămîntului, iar celălalt — la heliocentrism. 


Secţiunea 2 — Pámíntul : mobil sau imobil ? 


Părintele D. Dubarle, într-un studiu intitulat La Méthode scientifique de 
Сасе, scrie : „vechea fizică se realiza prin idcalizarca raţională a percepţiei 
naive. (...) Sentimentul spontan al observatorului terestru, de a se simţi pe sine 
solidar си Pămîntul, în repaos si în centrul totalitátii tuturor lucrurilor, este 
integrat sistemului geocentric”?. Or, teza aceasta, care о întilneşte pe cea а lui 
Léon Brunschvicg din Les âges de l'intelligence”, nu corespunde realităţii. Dacă 
toate cosmologiile tradiţionale ar fi fost o „idealizare rațională a percepţiei 
naive”, ar fi trebuit să fie asemánátoare, de vreme ce percepția (naivă sau nu) 
este aceeaşi pentru toţi oamenii. Dar nu с întîmplă deloc astfel, după cum ne 
dovedeşte faptul că unele reprezentări îşi figurcazá Pămintul ca un corp plat, iar 


20. Opera Moralia, ed. Didot. vol. II, De facie in orbe Lunae. сар. XXI. p. 1145, citat de 
către P, Duhem, Le système... vol. IL. p. 359. > 

21. În epistola care contine dedicatia câtre Paul Ш. la capitolul 5 si 10. cartea I din 
De Revolutionibus... Copernic explica faptul cà a intilnit deja ideea rotirii Pamântului în 
jurul unui foc central la Nicetas, Heraclides din Pont, la pitagoricianul Ekphantos, precum si 
la Martianus Capella. Ín manus însa. putem citi de asemenea şi numele şters al lui 
Aristarh din Samos (sec. Ш î.e.n.) care, dupa spusele lui Arhimede (în Arenariul ) ar fi vorbit 
despre dubla miscare de revoluție a Pamintului : în jurul sau si în jurul Soarelui. Or. ar ucbui 
ва menţionăm са Arenariul n-a fost publicat decit in 15-4, Copernic fiind în posesia 
doctrinei sale cam cu treizeci de ani înaintea acestei date, dupa cum o dovedeşte lucrurea 
Commentariolus (cel tîrziu 1514), (L. Blanche, Revue... 29е А. m 1.0.17), ceca ce exclude 
(teza lui Koyrt) ideea cà el аг ñ putut parcurge în manuscris opera lui Arhimede. €: 
Flammarion, în al său Copernic, a realizat un studiu sistematic al tuturor autorilor citați de 
Copernic precum şi cîțiva alții (рр. 128-154). 

22. În Galilée. Aspects de sa vie et de son осиуге, p. 88. | 4 д 

23. Ar exista, după el, doua rațiuni : una, prizonieră a sensibilului (si care domină pînă la 
slirgitul Evului Mediu) şi cealalta = care se rupe de sensibil şi construieşte realul іп mod 


зое, 
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altele — ca o sferă, date deloc verificabile perceptiv, poate doar la țărmurile 
mării. Pe de altă parte, nu este deloc sigur că fizicianul antic porneşte de la 
senzaţia unui pămînt imobil pe care l-ar ауса sub picioare, situîndu-se totodată 
pe sine însuşi în centrul lumii. Dar nici nu trebuie să credem că majoritatea 
fizicienilor ar fi propovăduit contrariul şi că Aristotel ar fi unul dintre puţinii, 
dacă nu chiar primul — cel puţin în ссса ce priveşte rigoarea demonstraţiei — care 
ar fi imobilizat Pămîntul în centrul lumii. În orice caz, aceasta reiese din tratatul 
Despre Cer. Dacă nu ar fi astfel, cu greu am înţelege de ce Aristotel se separă cu 
афа grijă de predecesorii lui, precum şi multele argumente pe care la pune la 
lucru pentru a nega mişcarea Pămîntului. Deci : 

1 — Departe de a avea simţămîntul că Pămîntul este un observator astronomic 
imobil sub picioarele lor, anticii gindeau mai curînd că ar trebui să cadă (si са 
poate oricînd cădea) ; de aceea mulţi au căutat să-l susţină şi să-i caute un 
fundament de nezdruncinat. 

2 — Departe de a vedea Soarele parcurgind spaţiul de deasupra lor, anticii îl 
vedcau rotindu-se în jurul lui, în jurul unci axe fixe, fapt ce interzicea ipoteza 
mişcării de translație orbitală. Ceca ce, de altfel, atestă însuşi Aristotel. Dacă 
astrele ar poseda o mişcare de translație, spune cl, „ar rămîne în acelaşi loc şi nu 
şi-ar schimba poziţia. (...) Singurul astru ce pare a poseda această mişcare este 
Soarele, care răsare şi apune”. Dar cum putem vedea Soarele invirtindu-se în 
jurul său ? Lenis Blanche ауапѕсаха ideca — şi noi îl urmăm — că este în joc 
percepţia petelor solare, observabile cu ochiul liber atunci cînd ceața face su- 
portabilă vederea Soarelui la orizont”. La acest fapt face aici aluzie Aristotel. 
Dar îl aduce în discuţie pentru a-l refuza şi pentru a redresa percepţia prin 
rațiune : „Acest fenomen (rotirea Soarelui pe loc) nu se datorează soarelui însuşi, 
ci depărtării lui de privirea noastră. Pentru că privirea, încercînd să scrutezc 
zările, devine slabă şi nesigură”. După cum se vede, sîntem departe de 
idealizarea raţională a unei percepții naive ; e vorba, din contră, de o construcție 

raţională stabilità împotriva evidenţei sensibile. Despre imobilitatea Soarelui 


24. Asupra acestui subiect, sà ne amintim ca sfericitatea Pamintului este cunoscuta înca din 
cea mai îndepartată antichitate, aceasta concepție aflindu-se adesea în concurenţa. uncori în 
timpul unei aceleiaşi epoci, cu reprezentarea plana a Terrei. Pentru Kosinas Indicopleustes 
(secolul VI e.n.) Pámintul este dreptunghic ; dar с o încercare, din partea acestuia. de a se 
desprinde de concepţia sfericitàtii. Toma din Aquino. în primul articol din Sununa theologica, 
afirma cà „Terra este rotunda”. Spre о mai buna infonnare asupra ştiinţei medievale, reco- 
mandam La science de la nature : théories сі pratiques, lucrare coordonatà de G. B. Allard si 
J. Ménard, Caiete de Studii Medievale 2. Bellarmin- Montréal. Vrin-Paris, 1974, 199 р. 

25. De сасіо. П. 13-14 : trad. Tricot. Vrin. рр. 101-117. 

26. De caclo, П. 8. 290a, 10-15. 

27. L. Blanche, Revue.., 18е A. n° 5. p. 24. Iata cum este scris într-un tratat de 
Созпюргайе elementară (Paul Baize. pentru uzul clasclor de filosofie, ed. Magnard, 1949, 
p- 17) : „Peche solare de 40 ріпа la 50.000 km nu sint puţine ; ele sînt vizibile cu ochiul liber. 
ca puncie negre, alunci cînd Soarele atinge linia orizontului (...)- Observarea acestor pete 
permite constatarea câ Soarele se іпуілс în jurul sau.” În gencral, probabil ca subcestimam 
capacitatea de observare cu ochiul liber. De aceca poate istoricii chinezi ai ştiinţelor au putut 
afirma astazi cà „umile lui Jupiter" au fosi reperate şi descrise de astronomul Gan De în 364 
ien. cam cu dova иш de ani înainic ca Galilei sa anunţe descoperirea „planetelor 
mediom” (де із numele ducelui de Medicis, caruia îi ста dedicat Sidereus Nuncius). са 
fiind „ceva ncanaivazasi de nimeni, niciodata”. 
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mărturisesc şi alte texte precum cel extras din Diogene Lacrtios, din fragmentul 
despre viața lui Pyrrhon : „Lucrurile ne par a fi altele, după cum noi înşine пе 
aflăm mereu în alte dispoziţii. Si cei care sînt nebuni, nu sînt astfel împotriva 
naturii. Prin ce sînt ci mai nebuni decît noi, care vedem Soarele drept un astru 
imobil 7. Баса Soarele este imobil iar ceca ce observăm noi este mişcarea re- 
Iativă a Pămîntului şi Soarclui, trebuie în chip necesar să dotăm Pământul Пс cu o 
rotaţie axială, fie chiar cu o translație orbitală”. După spusa lui Aristotel, s-ar 
părea că acesta este cazul lui Platon : „În fine, alti filosofi spun cá Pămîntul care 
este situat în centru, oscilează sí sc mişcă în centrul unci axe ce se întinde de-a 
lungul Cerului întreg, aşa cum este descrisă in Timaios”. Aristotel face aici alu- 
тіс la un bine-cunoscut pasaj platonician a cărui controversată traducere a făcut 
să curgă multă cerneală (40b) : „Cît despre Pămînt, doica noastră, se rostogolește 
mereu рс osia ce traversează universul; graţie acestui mecanism, cl este păzitorul 
şi făuritorul zilei şi nopţii”. Termenul controversat este cel tradus prin „se 
rostogoleste" (in gr. cillomenén). Comentatorii antici (cu excepţia lui Plutarh şia 
lui Proclus), în fruntea cărora trebuie să-l numim pe Aristotel, îl interpretau са 
semnificind „în rotaţie” ; de aceca Pămîntul este „făuritorul” zilelor şi nopților, 
adică cel care face posibilă, prin munca lui, succesiunea zilelor şi nopților. 
Evident, trebuie să admitem că Platon n-a vorbit niciodată despre imobilitatea 
totală a Pămîntului, nici despre mişcarea reală a sferei celeste (sau cerul sferelor 
fixe) în jurul axci universului. Dar, tocmai aceasta сга opinia anticilor, după cum 
ne spune Cicero : „Teofrast atribuia lui Hiketas din Syracuza (sau Nicetas) 
următoarea opinie : starea reală de mişcare a cerului, Soarelui, Lunii, a Planctelor, 
pe scurt a tuturor astrelor, este repaosul ; nimic altceva nu se mişcă pe lume în 
afara Pămîntului ; mişcarea extrem de rapidă de conversiune în jurul lui însuşi şi 
de rotaţie în jurul axei (lumii) produce iluzia repaosului Terrei si mobilităţii 
corpurilor cereşti. Iar unii cred, adaugă Cicero, că nici Platon n-a spus altceva în 
Timaios, deşi, e drept, într-o manieră mai obscura”. Dificultatea acestei inter- 
pretări sc datorează faptului cà unii comentatori au crezut că se află, în alte locuri 
ale corpusului platonician, pasaje cuprinzând afirmarea imobilităţii absolute a 
Pămîntului şi a mişcării stelelor fixe. Dar un examen atent al tuturor acestor 
pasaje dovedeşte că nu există la Platon nimic asemănător celor afirmate de 
comentatori, deci nu vom mai putea nega că сї admit de fapt o altă interpretare. 
De accea Diogene Lacrtios rezumă cu fidelitate teza platonicianà scriind, in 
prezentarea pe care o {асс doctrinei magistrului : „Pămîntul a fost în aşa fel făcut 


28. Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, G. E. 1965. vol. II. p. 199. 

29. L. Blanche, Revuc..., an. 18. n° 6. p. 5. 

30. De caelo, П. 13. 293b, 31-32. 

31. Trad. Robin. Pléiade. П. p. 456 (in versiunea franceza en roulement. n.trad.) 

32. Premiers Academiques. ЇЇ. paragraf 39 ; citat de L- Blanche, an. 18. n 22. p. 1. 

33. Pentru imobilitatea Pamüntului, vezi Timaios 620-63. Phëdon. 99b ; pentru mişcarea 
sferei fixclor: Republica X, 616c-617d. L. Blanche a demonstrat, tinind seama de toate 
datele din text (op. cit., pp. 14-16) ca in Mitul lui Ег. cercul in mişcare este cercul ecliplicei 
purtatoare a punctelor echinoxiale (nu cercul ecuatorului celest) iar revoluţia lui reprezinta 
precesiunea echinoxurilor, nu retrogradarea punctului vemal. Deci, daca cercul eclipticei se 
invirte, sfera fixelor este imobilă, caci altfel ar fi imposibil sa apreciem deplasarea punctului 
vernal, adică deplasarea punctului în cane cercul сейіміссі taie cercul ecuatorului celest în 

' echinoxul de primavara. 
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încă să existe ziua şi noaptea. Fiind in centri, cl se mişcă în jurul unui puneti, 
În afară de Platon, trebuie să mai trecem în rîndul ile partizanilor rotației terestre 
pe Heraclides din Pont, cel căruia Platon i-a încredințat conducerea Academici în 
timpul celei de-a treia călătorii în Sicilia, pe Seleucus (secolul П î.e.n), pe 
pitagoricieni, dacă пе luăm după spusele lui Aristotel, precum şi pe „mulţi alti 
filosofi”, cum adaugă «1%, Chiar printre discipolii lui Aristotel însuşi nflàm câţiva, 
ca Teofrast din Ereros, partizan al mişcării Pămîntului sau poate chiar al 
mişcărilor, dacă с să dăm crezare testamentului filosofului, asa cum ni-l transmite 
Diogene Laertios : „(cu banii pe care vi 1-a lăsat, spune Teofrast) vreau să sc 
reclàdeascà micul portic de lîngă Muzeu, cel puțin tot aşa de frumos cum era mai 
înainte şi să se pună din nou în porticul de Jos tablele ре care сга desenată harta 
atului”*. Or, după Diogene Laertios, acest peripatetician infidel 


mişcărilor Рат 


gorcicà şi platoniciană), cele care văd în sensibil un 
а imelieibilului, sint cele mai favorabile unci cosmologii 
ers. filosofia lui Aristotel, cca mai puţin simbolică, cca care 
chiar lui Platon rostirile simbolice, se strüduicstc să fondeze 
uros gcostatism. Dar atit o reprezentare, cit şi cealaltă, se 
ac care domnea simbolul si nu s-ar spune că lucrările 
] au pus-o în dificultate, deşi, după cum vedem, crau 
i. Ncindoiclnic, din cauza fizicismului ci realist, 
1otclicá a punat spre distrugere simbolismul cosmologic, fapt 
menţinerea platonismului, aşa cum o dovedesc 
Nicolaus Cusanus şi cele confirmatoare, ale lui 

şi poate chiar Newton. Am ршса presupune, 


mbolice (pit 


esic exclus ca spre «Пгриші victii Platon så fi renunţat 
ж, Asid nc spune Tcoprast din Ereros, 


fost cvidentiate de câtre L. Blanche. 
} a susținută de Koyré in ссса ce 
i Platon s-ar orienta în sensul 


4. Exista, desigur, о mare doză 
i, de altfcl, asta ne şi propuncin să 


ranáüne ipotetica nu din cauza 
с тсшіншіс a obiectului de cunoscut. De 
іс este cunoagierea sinmibolica, ийгиси 
anume un simbol, dar un simbol real, 
ә. Altfel spus, geocentrisinul ipotetic 
- realisunul «à xinbolic. Platenistul nu este 
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ipoteză deloc contestabilă, că eroarea saw păcatul gcostatismului şi a geo- 
centrismului stă în incercarca de a atribui spatiulum cosmic un centru geometric, 
adică dorinţa de a conferi spațiului un sens pur spatial, сас? fiecare centru spatial 
neagă centralitatea tututor celorlalte centre, şi invers. Adevărata centralitate, 
chiar şi pentru spaţiu, este іп mod necesar de natură spirituală. Vom vedca cá 
Aristotel n-a ignorat cu desăvirşire acest principiu. Sá reținem deocamdată, 
indiferent ce se va intimpla mai apoi, cá, prim urmare, Criză simbolismului 
cosmologic nu este legată în mod direct de respingerea unci imagini asupra 
Іштій conformă celor mai imediate aparente. Era necesar 5і altceva- 


Sectíunca 3 — Soarele ; central sau periferic 
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aflăm din Republica, cl este „ху 
a principiului anipostatic, a 
zona inferioară, cca pe сас ш 
Platonismul este un helix 


Acecaşi remarcă cstc 
două sensuri ale cuv 
„centrul natural". „E 
Cerul în felul în care, ! 


38. А. Boisclk 
concepuec ap `F 
€regtinisun) Pan 
Încamarva. Inviceca 
stabilegtc şi so айша — x 
antropocontrisawl)” La révolu 

39. L VI, 508b ; la Kl, si 1 vu. 5 
lumea vizibula" 


Soarele e cel case sapéncgie toate cHe exista în 


28 
JEAN BORELLA 


corpului. (De aceea pitagoricienii) ar trebui să caute mai degrabă acest alt centru 
(Soarele) şi să spună ce este şi unde este aşezat în chip natural. Centrul va fi în 
cele din urmă un principiu şi o prețioasă realitate, în timp ce centrul local 
(Pământul) s-ar părea cà ar trebui să ocupe mai curînd ultimul loc, nu primul, 
căci ссса ce este definit este mijlocul, iar ceea ce defineşte este limita. Dar 
conţinătorul şi limita sînt o realitate mai nobilă decît limitatorul, ultimul fiind 
materie iar cel dintii, esenţa întregului sistem”. Nu există nici cea mai mică 
îndoială că Aristotel este în principal heliocentrist (Soarele fiind centrul natural 
al Universului) şi, local, geocentrist. Şi dacă Pămîntul este situat în centru, îşi 
datorează locul faptului că, într-un univers sferic, centrul local este cel mai de 
jos punct. Or, Pămîntul, fiind un corp greu, cade pînă în momentul în care 
ajunge la locul său natural, adică la cel mai de jos punct. Odată ajuns aici, 
Pămîntul nu se mai poate mişca în chip natural. Şi rămîne pe loc datorită 
propriei sale greutăţi, nemaiavind nevoie de a fi „purtat” de altceva. Date fiind 
principiile fizicii aristotelice, concepţia aceasta este perfect riguroasă. 
Comentatori, Simplicio, Teon din Smirna, nu s-au înşelat : lumea este asemenea 
unui animal a cărui inimă c Soarele, iar Pămîntul — ombilicul. Cicero rezumă 
această conceptie їп grandiosul tablou al Visului lui Scipion. El zugráveste 
„Soarele, stăpîn moderator al celorlalte astre, suflet а! lumii, ordonator al 
timpurilor, al cărui glob de o prodigioasă măreție pătrunde şi umple imensitatea 
cu lumina sa”. Apoi, după ce localizează planetele Venus şi Mercur, ajunge la 
Lună : „Dedesubtul ci, cu excepţia sufletelor dăruite rasei omeneşti prin 
bunăvoința divină, nu afli decît lucruri muritoare şi coruptibile”!. În realitate, 
acest text este atît platonician, cît şi aristotelic : platonician prin menţionarea 
luminii ce se răspîndeşte în tot universul, aristotelic prin recunoaşterea celor 
două regiuni cosmice de o parte şi de alta a lunii. Chiar şi unul dintre ultimii 
platonicieni, diadohul Proclus, nu se exprimă altfel cînd declară, referitor la cele 
sublunare, că trebuie să ne mulţumim cu aproximările, „noi cei care, după cum 
se spune, locuim în cel mai adînc fund de univers”. 
Este adevărat că am putea aducc, în sprijinul unci eventuale obiecţii, cazul 
pitagorcicilor pentru care centrul nu este zona cca mai inferioară а lumii, ci 
dimpotrivă, cea mai nobilă. Lor, de altfel, li se adresează, după cum am văzut, 
criticile lui Aristotel, care le reproşează confuzia dintre centrul local şi cel esenţial. 
Dcsi există această diferenţă între сі şi Aristotel sau Platon (cel puţin Platon cel din 
scrierile de tinereţe), pitagoricienii sînt însă de acord între ci în ceca ce priveşte 
poziţia inferioară a Pămîntului, în timp ce Soarele ocupă cel mai înalt rang, în 
doctrina lor. Trebuie să conchidem, alături de L. Blanche, că „antichitatea páginàá 
este în unanimitate de acord în ceea ce priveşte disprețul globului pàmintesc""?. 
Cit despre raportul ce ar uni geocentrismul esenţial cu antropocentrismul, de 
obicei este infirmat. Mai întîi, însă, ar trebui să observăm că există două tipuri 
de antropocentrism : unul care înţelege să aducă toate lucrurile la măsura 


40. De caclo, П. 13. 293b, 1-15. 

41. Trad. Nisard, citat de L, Blanche. an, 18. n° 5, p. 6, 

42. In Platonis Tinoeum commentaria, ed, 1, Diehl, Lipsiae, vol. I, p. 353 (Тіш.,29с-а); 
citat de P. Duhem, Le système... vol, VW. p. 107. 

43. an. 18. n° 5, p. B. 
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omului — în felul lui Protagoras, cel condamnat de Platon; şi altul, care 
incoroncazá omul drept suveran al universului vizibil, drept cea mai nobilă 
dintre toate fiinţele create, Constatám cá, în acest al doilca sens, Aristotel este ре 
de-a-ntregul antropocentrist, căci pentru cl, omul ce a atins perfecțiunea este cea 
mai desăvârşită vieţuitoare”. De fapt, superioritatea omului decurge din natura 
sa caracterizată prin prezenţa intelectului şi care se reflectă în corpul capabil de 
a sta în poziţie verticală : „Singurul dintre animalele cunoscute de noi, sau cel 
puţin mai mult decât oricare dintre ele, genul uman se împărtășește din cele 
divine (...). El este singurul ale cărui părţi alcătuitoare sînt dispuse, în chip 
spontan, conform ordinii naturii, iar înălţimea sa îşi află corespondent în 
înălțimea universului. Căci omul este singurul animal ce se tinc drept”. De a- 
ceca J.M. Leblond a putut serie: „Omul este centrul de referință şi polul 
biologici aristotelice (...), este cel mai natural dintre toate animalele, cel in care 
intenţiile naturii sînt pe deplin realizate”. Aceasta este doctrina lui Aristotel 
adoptată, mai mult sau mai puţin, de toti filosofii antici. 

Тос aceasta este si doctrina filosofilor creştini. Nici în ceca ce-i priveşte nu 
putem furniza toate piesele dosarului. Putem însă spune că pentru ginditorii 
creştini, Pământul este situat în cel mai de jos punct al universului, că Soarele 
este imaginca însăşi a lui Christos, rege al creaţiei, Sol invictus, ceca се nu 
împiedică totuşi са omul să fie cel mai nobil şi mai desăvîrşit dintre toate fiinţele 
terestre. Comentîndu-l pe Aristotel, cel din De Caelo, Sfintul Toma nota : 
„Corpurile continátoare sînt cele mai formale, iar corpurile conţinute sînt cele 
mai materiale. De aceea în întreg universul Pămîntul este cel mai material şi mai 
infam dintre toate corpurile, cl aflindu-se în mijlocul tuturor nivelelor şi fiind 
conţinut de tot restul universului”. Cit despre corpurile celeste, alcătuite din 
cter, sînt superioare în raport cu tot ceca ce este sublunar. Fiecare corp celest 
este de altfel unic în specia lui, asemenea substanţelor separate : „printre ele nu 
aflăm mai multi indivizi apartinind aceleiaşi specii ; nu există decît un singur 
soare şi o singură lună”. Prin chiar acest fapt ele prezintă o remarcabilă analogie 
cu їпрсгїї®. & 

Cu Sfintul Toma, nc aflàm їп fata unui aristotelician, cel puţin în ссса се 
priveşte filosofia naturii”. Dar măreţia doctrinei sale nu trebuie să пе înşele 
asupra existenţei unui alt curent, de sorginte platoniciană şi pitagoreică, се 
străbate întreg Evul Mediu, atit în filosofia naturii cit şi în metafizică. Or, 
această din urmă tradiţie este deseori heliocentrică. Cazul tipic este cel al lui 
Ioan Scotus, care se adapă de la alte izvoare decît Isidor din Sevilla sau Beda 
Venerabilul. loan Scotus i-a citit pe Părinţii greci, pe Plinius ссі Ваші, ре 
Ptolemeu. L-a citit si pe Martianus Capella, cel cure a dat Evului Mediu 


44. Politica, cartea 1, сар. 1. 12533. : A 
45. Des parties des animaux, ЇЇ, 10, 656b 7-13: trad. J. СІ. Fraise, Aristotel, 


Anthropologie, P.U.F., p. 25. ң 

46. ЖЕП. ШУК, Aristote. Traité sur les parties des animaux QJ). Introducere : Aristote. 
Philosophe de la vie, Aubier, 1945. p. 44. қ Қ 

47. "i 20 in fine ; textul latin în : Joseph de Tonquédec, Questions de cosmologie et de 
physique chez Aristote et Saint Thomas, Үгіп, 1950. p. 15. 

48. De spiritualibus creaturis, 8. 2a ; Tonquédec, op. cit. p. 26. { 

49. Despre Sfintul Toma, precursorul lui Copernic, vezi Appendice Ш. р. 116. 
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manualul clasic de trivium si quadrivium, adică cele şapte arte liberale“; 
cunoştea de asemenea Visul lui Scipion în versiunea lui Macrobius, precum şi 
comentariul la Timaios apartinind lui Chalcidius. Toti aceşti autori îl urmau pe 
Heraclides din Pont care afirma că Soarele este centrul mişcărilor de revoluţie 
ale planetelor Mercur şi Venus?'. Or, se parc că sistemul lui Heraclides s-a 
bucurat de un mare succes. Am văzut deja cà Theon din Smirna îi era favorabil. 
Înaintea lui, Vitruviu se referă la acesta ca la un sistem adoptat de majoritate“?. 
La Есі procedează şi loan Scotus, scriind : „Ca despre Soare, el ocupă partea 
mediană a Lunii căci, după cum spun filosofii, distanța de la Pămînt la Soare 
este egală cu distanţa de la Soare la cerul stelelor fixe (...) lar planetele, care se 
rotesc în jurul Soarelui, capătă culori diferite în funcţie de calitatea zonelor pe 
care le traversează, şi mă gîndesc la Jupiter, Marte, Venus, şi Mercur, care se 
mişcă neîncetat în jurul Soarelui, aşa cum пе învaţă Platon іп Timaios'*5. Ob- 
servàm cà loan Scotus adaugă, faţă de doctrina lui Heraclides, planetele Marte şi 
Jupiter. Trebuie să credem, după cum afirmă Koyré, că loan Scotus este o 
excepție, fiind singurul care a luat în serios sistemul lui Heraclides din Pont 25 
Nu aceasta este opinia Părintelui Duhem care, după ce trece în revistă un număr 
însemnat de autori medievali, ca Mancgold, Bernard Sylvestre şi călugării 
ordinului cistercian, Pscudo-Beda, Guillome de Conches, conchide : „Astfel, 
gratic lui Chalcidius, Martianus Capella şi Macrobius, majoritatea celor care au 
scris despre astronomie din secolul IX pînă în secolul XII şi ale căror texte nu 
s-au păstrat, au cunoscut şi au fost de acord cu teoria planetelor schiţată de 
Heraclides din Pont". Or, cel mai evident lucru pe care l-am putea spune este 
acela că toţi aceşti autori, precum şi loan Scotus, cel mai important dintre сі, nu 
sînt deloc adversari ai simbolismului, ai unui simbolism ce se sprijină pe un 
temei ontologic, simbolismul unci veritabile participări a lucrurilor de jos la 
realităţile superioare. 

Observaţii asemănătoare vom face şi dacă ne vom raporta la alte arii 
culturale. Hcliocentrismul coexistă cu un anumit gcocentrism. Situaţia este 
îndoiclnică doar pentru astronomia chineză care, în lipsa unci doctrine gco- 
metrice binc elaborate ce i-ar fi permis să construiască traiectoriile celeste în 
spaţiu, „practică prea puţin astronomia planctará'5*. Cu toate acestea, Soarele 


50. De nuptiis Philologiae et Mercurii librii duo, de grammatica, de dialectica, de rhetorica, 
de geometria, de arithmetica, de astronomía, de musica libri septem (Des noces de Philologie 
et Mercure...) 

51. Heliocentrismul lui Heraclides din Pont (discipol direct al lui Platon, cel care asigura 
conducerea Academici în timpul calatoriilor Macstrului) este negat de unii autori. De altfel, 
lucrarile lui s-au pierdut. Dar Jaques Flament, studiind o planisfera din secolul VIII sau IX 
ce ilustreaza un text astronomic, а aratat ca Mercur şi Venus sint reprezentate rotindu-se în 

jurul Soarclui. (..Un témoin intéressant de la théorie héliocentrique d'Héraclide du Pont", în 
Hommage à Manin J.Vermaseren, vol. I. Leiden. 1978. pp. 381-391 ; planisfera este 
reprodusă la planşa LXXVI). 

52. P. Duhem. vol. HI, pp. 47-51. 

53. De divisione Naturae, carica II, P. L. CXXII. col. 697-698 ; ed. Sheldon-Williams, ІП, 
206. 

54. A. Коугё, La révolution astronomigue, p. 43. 

55. P. Duhem, vol. III, p. 110. 

56. Joseph Needham, La science chinoise et l'Occident, Seuil, 1973. p. 76. 
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este considerat Stápin al lumii şi „emblemă а conducátorului*". Si India îm- 
te, alături de China, concepţia unui spaţiu cosmic extrem de vast, coca 
се relativizează dintr-o dată geocentrismul**, În cgalá măsură, Soarele joacă un 
rol în toate culturile tradiţionale. Unii astronomi, asemenea lui Aryabhata, în 
secolul VI, au vorbit chiar despre rotația Pămîntului în jurul axci sale”. Mai 
mult decît cultura chineză, cultura indiana s-a ráspindit atit în Asia, cit şi în 
Orientul Apropiat. Influenţa ci asupra culturii arabe nu poate fi negată. De aceca 
nu vom fi surprinşi cînd vom întilni la acest mare câlător poliglot care а fost 
al-Birüni, ce a zâbovit îndelung în India, afirmaţia despre rotația Pămîntului (cu 
care, de altfel, al-Birüni nu este de acord). El notează cá a văzut un astrolab „pe 
nume Züraqi" care sc conforma credinței câ „mişcarea universală vizibilă se 
produce datorită Pămîntului, nicidecum Cerului””. Credinţa aceasta nu este un 
fapt izolat. А1-Вїгйпї, care atribuie paternitatea ideilor de acest gcn unui indian 
(Aryabhata) vorbeşte şi despre numeroşi sái partizani, în tratatul sáu al-Qinün 
al-Masgüdí (Masüd este numele sultanului căruia i-a fost dedicată сапса). 

De aceea putem conchide, alături de Carra de Vaux, câ ipoteza rotației 
Pămîntului „a dat naştere la destul de multe discuţii” în secolele X-XI (opera 
ші Birüni біла datată din 1066). Chiar si acolo unde predomină în chip evident 
tradiţia greacă şi aristotelico-ptolemaică, transpare un fel de hcliocentrism, 
întotdeauna funcţional şi uncori, într-un anumit sens, chiar şi astronomic. Acesta 
este şi cazul unuia dintre cei mai mari mctafiziceni arabi, sufitul Mohyiddin 
ibn'Arabi. Nefiind astronom са Birüni, pentru cl esenţialul пи constă în 
exactitatea obiectivă a descrierii lumii, ci în adevărul metafizic şi transcendent al 
simbolismului aparenţelor. „Poziţia terestră а fiinţei umane (сагс) joacă aici 
rolul de punct fix la care se raportează toate mişcările astrelor — simbolizează 
rolul central al omului în ansamblul cosmic, a cărui desăvîrşire şi centru de 
gravitate îi ceste”. De altfel, la fel de adevârat este că antropocentrismul acesta 
este de natură spirituală, nefiind deloc tributar unor orgolii oarecare. Fapt 


57. Marcel Granet; La pensée chinoise, А. Michel. 1968. p. 241. Sa adaugam ca. dupa cum 
arată Needham (op. cit., p. 46) conceptia spaţiului cosmic este mai vasta la chinezi decît la 
greci ; el vorbeşte, asupra acestui subiect. „despre spaţiile infinite şi vide ale şcolii chineze 
Hun-tian sau despre filosofiile budiste relaţioniste”. Invers însa. trebuie să-i obicctàm lui 
Needham că grecii au putut alcătui o ştiinţă a cosmosului tocmai pentru ca spaţiile lor erau 
marginite. Acest fapt e demonstrat mai întîi de Ch. Mugler (..L'infini cosmologique chez les 
Grecs et chez nous”, articol publicat in Lettres d'Humanité, vol. УШ. 1949. Les Belles 
Lettres, pp. 43-46). El explica aici ca iluzia sferei fixelor — sau credința cà toate stelele ar fi 
fixate pe o sferă imensă - а permis întemeierea unci ştiinţe a astronomici, Altfel, fenomenele 
ar fi mult prea haotice (p. 53). 

58. Jean Filliozat, „Science de L'Inde ancienne", articol publicat іп Approches de L'Inde. 
ed. Cahiers du Sud, 1949. p. 251. 

59. Jean Filliozat, „La science hindou 
Taton, vol I, La science antique ct шешуше, P.U.F., p. 165. 

60. S. Pines, „La théorie de la rotation de la Terre a l'époque 4d'AL-Birüni", articol publicat 
în Joumal asiatique, vol. CCXLIV 1956. pp. 301-306. 

61. Сита de Vaux. Les penseurs de Isi vol. IL. 1921, p. 218. 

62. Titus Burckhardt, „Une clef spirituelle de Vastrologie d'après Mohyiddin ibn'Arabi", 
articol publicat in Etudes. Traditionnelles, an. 48, n° 260, iulie 1947, p. 157 (articolul e 
continuat în numerele 261, 262, 264 si 265). 
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dovedit pe de-a-ntregul de poziția interioară a omului ca atare în Islam, „Căci 
aşa este omul, spune Învățătorul, în acelaşi timp etern şi trecător, Cu toate 
acestea, goocentrismul spiritual se combină cu un heliocentrism functional. Ca 
si in cazul lui loan Scotus, asa cum am semnalat înainte, Soarele (ash-Shams) 
este în mijlocul cerurilor. Ibn'Arabî amplifică chiar sistemul ptolemaic de vreme 
ce, după el, există şapte ceruri inferioare Soarelui şi şupte ceruri superioare ce 
urcă pînă la tronul divin, sinteză a întregului cosmos (vizibil şi invizibil), în timp 
се Pàmintul nu-i decît o realizare interioară a sa si „centrul de fixare”! În 
mijlocul imensului tablou cosmic domneşte Soarele, cel numit Qutb, ,,Polul" şi 
Qualb al-ilam, „Inimă a lumii”. Locul din «mijlocul cerurilor” este ocupat, în 
sistemul copernician, de către Pămînt sau mai bine spus, de orbita terestră, 
Soarele avînd aici locul pe care-l ocupă Pümintul în sistemul ptolemaic. De 
accea cei mai bine informaţi dintre specialişti au putut spune că, în realitate, 
Copernic cra gcocentric, cel puţin din punct de vedere funcţional“. 

Dacă, în fine, vom relua în discutie Kabbala, cu cel mai important text al ci, 
Zoharul, „apărut în veacul al XII-Ica, vom constata că, dacă schema cos- 
mologică este cca ptolemaică, nu este imposibilă întrezărirea unor urme ale 
astronomici pitagorcico-platonicienc. іп orice caz, aceasta este opinia lui Ad. 
Frank si Jean de Pauly, care dau o interpretare în sens copernician următorului 
text „Întreg Pămîntul locuit sc roteşte asemenca unui cerc (...). De ceea în unele 
regiuni айс sale este noapte, în timp ce în altele este zi C...). De asemenea, există 
şi o regiunc în care ziua este aproape permanentă, noaptea nedurînd decît extrem 
de puțin“. La fel, am putea cita în această manieră şi un alt text, referitor la 
numeroasele гоі ce pun în mişcare agregatele corporale : „Коше induc 
Pamântului o mişcare circulară în jurul Іші insugi"". Sigur, am putea ezita asupra 
sensului unor astfel de pasaje, Părintele Duhem nu le consideră cu adevărat 
сорстпісіспе. Totuşi, ipoteza nu poate fi îndepărtată prin demonstraţie. : 

Este momentul să tragem concluziile necesare în urma acestui scurt excurs 
istoric. Şi concluzia este categorică : gcocentrismul рге-сорстісіап nu este legat 
de antropocentrismul naiv al unui creştinism ce ar afirma „supremaţia omului în 


= е ` ———; 

63. Mohyiddin ibn'Arabi, La Sagesse des prophètes, trad. şi note Titus Burckhardt, A. 
Michel. 1955. p. 25. 

64. Ibn'Arabi alcatuieste urmatorul sistem: Cerurile inferioare (Pamântul, apa, aerul, 
eterul. cerul Lunii. cerul lui Mercur, cerul lui Venus) - Cerul Soarelui — Cerurile superioare 
(Cerul lui Marte. Cerul lui Jupiter, Cerul lui Saturn. Cerul stelelor fixe. cerul Гага stele, sfera 
Picdestalului divin. sfera Tronului divin) : Burckhardt, „Une clef...", E.T. n° 260, p. 159. 

65. .....Daca Copernic plasează Soarele în centrul universului, el nu-l plasează şi în centrul 
mişcărilor celeste : nici centrul orbitei Pamântului, nici centrul orbitelor planetare nu sînt 
aşezate în Soare, ci doar apropiate lui. Şi nu în Soare, ci în centrul orbitei Pămîntului — 
excentrică în raport cu Soarele. Sînt aduse din nou mişcarile planetelor. (...) Rezulta са іп 
mecanica celesta a lui Copernic Soarele joaca un rol destul de şters. Atit de şters, încât putem 
spunc chiar câ nu joacă în fapt nici un rol” ; A. Koyré, La révolution astronomique, p. 63. 
Cum subliniaza Koyré, pentru Copernic Soarele e cel саге lumincaza universul, idee care 
leaga astronomul polonez de mistica pitagoreica a luminii, 

66. Zohar, WI. fol. 1ба: trad. J, de Pauly. vol. V. p. 29. Citata de P, изет. Le système... 
vol. V. p. 143. 

67. Zohar. Ш. fol. 235b ; P. Duhem, vol, IV. p. 201-202. 
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Caderi, Întrupării si Mintuirii — singura ce dă un sens crcatici lumii, prin care 
se stabileşte şi sc afirmă solidaritatea „gcocentrismului şi antropocentrismului'*. 
Cel puţin, nu în sensul acestuia „drama divino-cosmicâ” conferă Pamântului о 
situaţie privilegiată, incompatibilă cu descentralizarea coperniciană. Căci Întru- 
parca este şi o „cădere”, o umilire, о kenoză, după spusa Sfintului Pavel, anume 
o ancantizare în sensul propriu al termenului. Coborind pe рагі, Dumnezeu 
pñscste înspre neant. Nu se punc pe sine în centrul lumii ci, dimpotrivă la 
marginile ci. Soarele, Luna, astrele ce alcătuiesc Milițiile Cerurilor, nu sînt deloc 
considerate în Biblic ca fiind inferioare Pământului, cel care simbolizează de 
fapt „vanitatca, neantul, dcbilitatca ființei, vocaţia ci înspre moarte” : „Căci din 
pămînt ai fost luat ; Căci din {айпа csti şi în (айпа te vci întoarce”. De aceea 
Eccleziastul a putut striga : „Cum se poate ingimfa ceca ce este făcut din pâmânt 
şi cenuşă 27% lar Sfintul Pavel ne povátuicste : „umblaţi după lucrurile de sus, 
nu după cele de pe pămînt”). S-a remarcat, desigur, de nenumârate ori, cât de 
drastic рговсгіс Biblia ceca ce numim îndeobşte „cultul aştrilor”. Nu lipsesc 
atenţionările în acest sens”. Totuşi cel mai explicit text dc acest gen ne rezervă 
anumite surprize. Căci Moise se exprimă astfel : „Şi cînd iti vei ridica ochii spre 
cer şi vei vedea Soarele, Luna şi stelele, toată ostirca cerurilor, să nu fii irit să te 
inchini înaintea lor şi să le slujcsti pe ele, cele pe care YHWH, Dumnezeul tău, 
le-a împărtăşit tuturor popoarelor, sub cerul іштер”?. YHWH Dumnezeu şi-a 
păstrat pentru Sine un popor, căruia ia revelat Numele Său. Pentru celelalte 
popoare ale lumii însă, EI se revelă prin simbolurile celeste ale Soarelui şi ale 
celorlalte astre. El însuşi este prin urmare cel ce întemeiază şi autorizează un 
astfel de simbolism. La urma urmelor, Oştirea cerurilor face parte din curtea 
Domnului-Rege : „Ат văzut pe YHWH stând pe scaunul lui de domnie şi toată 
oştirea cerurilor stind lîngă el™, spune profetul Micah- De aceea, fiinţele 
cosmice pot fi considerate de natură divină, iar Soarele şi Luna drept .guver- 
natori ai lumii”7S. Soarele este, de altminteri, simbolul lui Mesia : „Deasupra 
voastră, care và temeti de Numele Mcu, va răsări Soarele Dreptăţii”. Profctia 


dezvoltă şi se repetă de la Sfîntul Ambrozie pînă la Sfintul Francisc de Assisi, la 
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acesta din urmå afiindu-si o forma desavirgità : ,JRüsare Soarele i0. vol, oameni, 
purificaţi ochii sufletului vostru ; fie са pulberea păcatului să nu întunece 
limpezimea privirilor inimii voastre (...). Казаге Soarele, făclie а lumii leagăn al 
luminii şi căldurii. Caci сі este ochiul universului, fer леме a zilei, frumuseţe а 
cl este cel dintii dintre cele create”. Cum să nu 
aduci aceste imagini ambroziene în apropierea celor pe care le айт, straniu 
consonante, în tradiția indică : „Soare, spune Bhavishya Purána, este 
divinitatea vizibilă, ochiul lumii, cauză a zilei + Dar nu am mai termina de am 
voi să citàm toate textele care mărturisesc despre heliocentrismul simbolic, texte 
în rîndul cărora, asa cum am demonstrat, cele creştine nu sint chiar cele mai 
lipsite de greutate 


Trebuie sà ne supunem evidenţei Explicaţia reluată in mod curent de 
мха. Nu distrugerea unui univers biblic 


cerurilor, gingàsie а natur i. 


istoricii ştiinţelor este pur s) simplu fi 
linistitor, făcut tandari sub loviturile unui univers real în sfirsit descoperit, este 
pusă în joc în afacerea Copermic-Galilei. Ci este vorba de ceva mult mai 
profund — şi perceput ma mult sau mai puţin confuz: substituirea uni- 
versului-Simbol cu un univers masinà. Nu afli aici atit o revoluţie astronomică, 
cit o revoluție fizică si cosmologică Tocmai de aceca restructurarea astronomică 
propusă de Copernic nu атарса după sinc nici o altă reacţie, în vreme ce 
reluarea de câtre f 


cianul Galilei (care, la urma urmelor, n-a făcut nici o 
descoperire astronomică majoră, ba chiar a .ignorat" chiar şi lucrările lui 
Kepler”) a declanşat o criză a culturii şi civilizaţiei în care nc batem încă şi 
astăzi. 

Pe scurt, credem că am reușit să punctâm următoarele probleme : 

1 — Rotirea Pămîntului în jurul axei sale sau în jurul Soarelui nu sc opunc, 
prin ca însăşi, simbolismului cosmologic al diverselor tradiţii religioase — desi, 
într-un anumit sens”, contrazice universul perceplici sensibile — mişcarea de 
rotaţie fiind afirmatà pînă şi de culturile eminamente religioase şi simbolice. 

2- Geocentrismul şi geostatismul nu sînt legate de un antropocentrism 
religios al iudeo-creştinilor întrucît, pe de o parte aflăm un antropocentrism 
analog la non-crestini (Aristotel), iar pe de айа parte, geocentrismul local sau 
astronomic al iudco-crestinilor $i chiar musulmanilor este însoţit de un helio- 
centrism funcţional sau axiologic precum şi de o depreciere a situaţiei locale a 
Pàmintului, care locuiește punctul cel mai de jos al universului. 


— 

77. Sfintul Ambrozie, Jiexam, IV Л. 

78. Citat de A. Daniélou, Le polythéisine hindou, p. 148. 

79. Керіст va formula celebrele sale legi asupra naturii eliptice a orbitelor planetare din 
jurul Soarelui între anu 1614 şi 1616 În acest timp Galilei, care îl cunoștea bine, n-a dorit 
niciodată să із іп considerare decît orbitele circulare. Ca bun copernician, ramine fidel pina 
ia moarte (1642) acestui punct de vedere. Asupra necesitan mişcarii circulare la Galilei, v. 
Clavclin. La philosophie naturelle de Galilée, p. 215. 

80. Spunem „Într-un anume sens” pentru ca in ali sens єз 
satisfachyoarc. de care incdicvalii şi-au dat perfect seama. Astfel, Nicodas Oresine всп $ me 
даса Paniintul ar б fost animat de o mişcare Zilnica iar cerul nu, ni s-ar fi parut cà Pamintul 
se află în repaos iar Cerul se mişcă”. (ste vorba despre un comentariu la tratatul pse- 
udo-aristatelic Du Monde, chun de 1. Blanche , Кекше. an 18, n” 5, pp. 17); la fel, Koyré, 


La révolution astrononigue, р 59 


furnizeaza o explicație absolut 
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Secţiunea 4 — De la mitocosmologie la fizică 


Prin urmare va trebui să încercăm să definim natura reală a геуоһшісі 
galilcene, al сйгеі efect direct a fost distrugerea totals a universului simbolic al 
actualei шпапиді. Eveniment capital, după cum veţi observa şi care „do- 
vedeste" în acelaşi timp veritabila miză a unei metafizici a simbolului Or, dacă 
vrem så scsizñrn cea mai radicală dintre semnificațiile galileismnlut, ча trebui sá 


separám in interiorul сі o formå pitegoreico-platonicianá cárcim în urmează 
forma aristotclicá. Viná acum nu aveam de се să le considerám separat, dat fiind 
са simbolismul sacru, din punctul de vedere din care era considerat, pârca sá se 
împace destul de binc, atit cu апа, cît și cu cealaltă, după cum ne arată Storia. 
Totuşi cstc cvident са revoluția galileana s-a opus în chip direct mas curind lui 
Aristotel decât lui Platon?" , aristotelicicnis fiind principalis сі adversari. Nu poti 
atribui toate aceste fapte hazardului istoriei În fond. există o diferenţă соп- 
siderabilă ntre cele două forme ale cosmologie: antice, demnă de luat în seamă 
şi care explică, cel puţin partial , ncinduplecatele cont ntári. 

În rcalitatc, la pitagoricieni si la platonic nu existi, în sensul propriu al 
termenului, cosmologic autonomă б Div 
în joc laolaltă şi în acelaşi ump Pun 
este fundamental solidar cu viz 
Ordinca lumii, zámislirca universi 
cca dintii decurge din cca de pe t 
sinc, este invizibil si transcendent. L 
semnificație simbolică mai mu 
în substanța ci, lumea este dotatá 
imaginca manifestă а unci Rcali 
altminteri, non-manifestabile în ele ir 
este sferic pentru că această formă este 
şi, printre cle, şi Pâmîntul. La fel, dacă t 
laolaltă în jurul unui foc central, m 
metafizic”. Remarci analoge pot t 
„Lumea aceasta, nc învaţă Tim 
necesar imaginea a ceva”. lar 
mai frumos dintre modelele posibile, 
sensibile, cel mai frumos lucru dint 
accesibil simțurilor. În rest, între 
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81. În lucrările sale asupra mişcării (De Мой 
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Etudes баШ, p- 26). 

82. Raportul ахі subintcles de Doi dir 
putea fi contestat. Dur în afara de evideuta in ` : ul lui 
Platon, purtătorul de cuvint al cosmologict роп: 
vradiţii саге urcă, ре firul timpului. pipa la Plita шеш 

82.1. богу, Pythagore, ed. Scghees, 1973. p % 

84. Tinis, 29 b 

85. Ibidem, 92C 
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manieră simbolică de a aborda un subiect — ființa în devenire — care sc sustrage, 
prin chiar natura sa, unci cunoaşteri veritabile : cosmologia platonicianà nu 
poate fi niciodată altceva decit „un mit verosimil” (ton eikota mython), după 
spusa lui Platon însuşi. 

Simbolici fiind, cosmologia de tip platonician nu tinde să furnizeze о 
descriere realistă a unci lumi în schimbare, nici să includi natura lucrurilor în 
forma rigidă a conceptelor ştiinţifice, Trebuie să ne declarăm de partea lui 
Platon: nu există cunoaştere certă a unui obiect, lumea într-atât de lipsită de 
realitate. De aceea studiile lui nu au şansa de a fi exacte, decît dacă raportăm 
acest obiect al lor, lumea ca atare, la Principiul ci — singurul care posedă realitate 
deplină. Aici, lumea este oarecum văzută din punctul de vedere al lui Dumnezeu 
întrucît, în fapt, nu există nici un alt punct de vedere sub care ne-am риса aseza 
spre a o percepe în adevărata ei natură. Platon nu procedează astfel pentru că ar 
dispretui cosmologia, ci tocmai pentru că (inc să respecte o anume „obiectivitate 
ştiinţifică”. Cit despre celelalte, vom avea ocazia să revenim asupra acestei 
probleme şi să demonstrăm că nu există cosmologie veritabilă în afara celci 
simbolice. 

Pe cu totul alte poziţii se situează aristotelismul : punctul său de vedere este 
acela al unci filosofii a naturii, al Fizicii. Lumea nu mai este considerată drept 
imaginea mobilă şi efemeră a unei Realităţi imobile şi originare, ci este 
considerată în chip direct în ea însăşi. Revolta lui Aristotel împotriva lui Platon 
este, înainte de toate, o revoltă împotriva metafizicii în numele realităţii lumii 
fizice. Aristotel nu-şi propune să rostească o „poveste verosimilă”, ci să 
construiască „ştiinţa teoretică a fiinţei în mişcare”, cea care se numeşte fizica**. 
Neindoiclnic, există o ştiinţă teoretică primă, nu fizica, ci cca numită teologie. 
Dar dacă aceasta se deosebeşte de cea precedentă prin obiectul ci — fiinţa ca 
fiinţă, „natura imobilă şi separată” ® — dacă tocmai în sensul acesta este cea mai 
înaltă dintre ştiinţe, în ceca ce priveşte modul de cunoaştere fizica nu se 
deosebeşte deloc de teologie. Pentru Aristotel, toate ştiinţele sînt ştiinţe egale în 
demnitate şi pot fi abordate comparativ, concepţie ce se opune direct celei 

„platoniciene care distinge о ierarhie а gradelor de cunoaştere : senzaţia, 
cunoaşterea empirică, raţiunea discursivă, intuiţia intelectuală. Aceste trepte 
diferă nü doar prin obiectele, ci şi prin modurile lor. Ultimele două grade ale 
cunoaşterii aparţin în mod egal ştiinţei (épistëmë), în timp ce primele două sînt 
relevante în direcţia opiniei (doxa). Cu toate acestea, după cum stă scris în 
Republica, distanţele dintre cunoaşterea empirică şi cea raţională (dintre omul 
experienţei şi savant sau matematician) este mai mică decît distanța ce separă 
cunoaşterea raţională de intuiţia intelectuală (savantul de „filosof”). În pla- 
tonism, cunoaşterea metafizică are o altă natură decît ştiinţa raţională : este o 
viziune directă şi îndumnezeitoare care ne asimilează cu Obiectul сі transcendent 
dincolo de orice cunoaştere discursivă şi mediată. Pe cînd la Aristotel filosofia 
primă nu este decît limita superioară a cunoaşterii fizice. 


86. Ibidem, 29d. 

87. Ceea се nu înseamnă că ştiinţa lumii este imposiba, сі că, doar, ca atare, certitudinea 
sa nu poate fi apodicticá. Dacă ar fi cunoscut Kepler cu mai inultă precizie diversele poziţii 
ale Pamîntului în jurul Soarelui, nu le-ar mai fi putut reuni printr-o elipsă ! (Cf. 1уаг Ekeland, 
Le calcul, l'imprévu : Les figures du temps de Kepler à Thom, Seuil. 1984, pp. 41-48). 

88. Metafizica, L.VI, 1. 1025c-1026a. 
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Dacă nc vom situa pe poziţiile aristotelismului, vom observa cá universul, 
fiind „dat în el însuşi”, va trebui să-şi afle tot înlăuntrul lui însuşi principiul de 
intcligibilitate, În același timp, consístentei ontologice a substantei cosmice va 
trebui să-i corespundă consistenţa conceptuală a discursului ştiinţific care devine 
tot atît de realist pe cât de real a devenit propriul Іші obiect. Ştiinţei lucrurilor îi 
stă alături știința discursului asupra lucrurilor ; de aici, inventarea „logicii”. Şi se 
iveşte în lume, pentru íntíía oară, un stil de gîndire care exhibá ia-i 
coerenţă formală drept normă şi garanţie a adevărului сі. Ce diferenţă între 
rostirea platoniciană, aflată într-o perpetuă reluare de sine spre o mai bună 
potrivire, esenţial deschisă realului tocmai în măsura în care este mereu 
conştientă de inadecvarca la real, apclind la simboluri, şi limbajul lui Aristotel, 
mecanică fină şi minuțioasă, limbă tehnică, filosofia insági fiind aici concepută 
drept o tehnică a logosului, pe scurt, o limbă ce pretinde a satisface exigenţele 
ştiinţificităţii, adică posedarea conceptuală a realităţii, o vastă cuprindere rigidă 
a lucrurilor ! 

: E adevărat, există la Aristotel un echilibru între ştiinţa lucrurilor si ştiinţa 
discursului. Căci între cle se stabileşte un acord de profunzime, formele 
lucrurilor informînd inteligenţa cognitivă. Totuşi, ca orice echilibru поп-істагһіс, 
acest echilibru este şi cl fragil. Căci este echilibrul tijei orizontale a unei balante, 
nu acela al unui edificiu ale cărui părți supra-ordoncazá ierarhic”. Privită din 
exterior, construcţia aristotelică se prezintă ca un întreg unitar mult mai solid 
structurat decît blocusul platonician. Dar o pindeste si pe ea acecasi primejdie са 
şi blocurile din beton : la primul cutremur de pămînt se năruie în întregime. 
Orice s-ar mai putea spune, punctul esenţial, pentru ceea ce ne preocupă acum, 
este cel tocmai semnalat : intcligibilitatca lucrurilor se află înlăuntrul lucrurilor 
însele. Pentru ființele aflate in lume, ordinea lumii este pur imanentă. Departe de 
a concepe transcendenţa intcligibilului şi participarea lui prin mijlocirea sen- 
sibilului”, Aristotel le face inseparabile de lucruri. Prin chiar acest gest, el 
conferă lumii sensibile coerenţa, permanenta şi necesitatea inteligibilului. De 
aici, eternitatea lumii şi a ordinii mundanc. Într-un anumit sens, nu mai există 
aparenţă. Totul este adevărat. Schema universului este integral justificată. 


89. La un Toma din Aquino, printr-un paradox care nu-i dec aparent, echilibrul este 
protejat oarecum prin verticala religioasa. În raport cu transcendenta revelatiei, tensiunile 
divergente care subminează echilibrul orizontal al aristotelismului sint neutralizate : exigenta 
nominalistă a formalităţii discursului şi exigen(a realistă a deschiderii intelectului înspre 
lucruri sînt relativizate masiv de câtre o altă exigen(à. cea a mintuirii eterne. Cînd aceasta din 
urmă îşi pierde iminenta, conflictul iese la lumina. 

90. Faptul cà un geniu atit de prodigios ca Aristotel n-a fost in stare să priceapă această 
doctrină platoniciană şi a interpretat-o intr-atit de greşit încît a făcut din ea o caricatură 
absurdă (în special reificind eidos-ul). este unul dintre marile mistere ale istoriei filosofiei. 
Mister care ne învaţă cà o inteligența umana poate face dovada celei mai universale 
genialitàti farà a ieşi totuşi din limitele orizontului său mental. Orizontul mental este funciar 
determinat de ceea ce noi numim .sinwul realului”. Ceea се este „instinetiv” real pentru 
Aristotel este un cutare arbore ori pisică. un anume om. pe scurt, reală este pentru el о 
substanţă individuală. După el, nimic nu poate exista deci ca substanță individuală sau într-o 
substanţă (pentru fiinta accidentala). El nu-şi „închipuie” că anumite moduri ale realului pot 
fi absolut diferite de cele furnizate noua prin experiența sensibilă, acesta fiind tocmai cazul 
esenței platoniciene : ea nu are nevoie să existe în felul unui lucru pentru a fi reală. 
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Referitor la cele spuse, nimic nu-i mai semnificativ decît filosofia aristotelică a 
mişcării, atît de bine analizată de Clavelin. La Platon, mişcarea, Са formă a 
schimbării, a non-permanentului adică, este în mod necesar legată de natura 
efemeră a unei realităţi supuse devenirii. Imagine a Realitàtii imuabile, imagine 
deci, nicidecum model, ea este incvitabil mobilă şi schimbătoare. Mobilitatea 
imaginii nu contrazice însă imobilitatea modelului ci, din contră, participă la сі, 
îl exprimă. Astfel, mişcarea este făcută inteligibilă în măsura în care lumea nu-şi 
află în sine raţiunea de a fi, şi ca expresia însăşi a acestei „heterosuficienţe”. 
Aristotel îşi refuză a priori o astfel de explicaţie me afizică a mişcării. El va 
trebui să găsească rostul mişcării în interiorul lumii. Mişcarea, fiind însă un 
proces, nu are esență propric. Curios, mai curind afli la Platon o csentà a 
devenirii şi a celor mai inferioare dintre realităţi, „a mizeriei, a noroiului şi a 
firului de păr”, după cum îl învaţă bàtrinul Parmenide pe tînărul Socrate. lar la 
Aristotel, mişcarea nu-şi poate găsi sensul decît în propriul сі termen ultim. În 
sine, ea nu este nimic altceva decît realizarea acestui ultim termen : nu există 
ousia pentru mişcare, ne spune Aristotel”!. Mişcarea este actualizare а unci 
naturi care, spre a fi cea care trebuie să fie, are nevoie sà devină astfel. Sensul 
mişcării, inteligibilitatea ei, este tocmai faptul de a fi realizarea. respectivei 
naturi??. Dacă sensul mişcării este în termenul înspre саге са пе poartă, şi care, 
odată atins, implică încetarea mişcării, adică repaosul, înseamnă cà orice repaos 
al unei mişcări este semnul faptului că mişcarea respectivă şi-a atins termenul 
ultim pe care trebuia să-l atingă prin chiar natura ci. Repaosul (non-fortat) al 
unui corp defineste in mod necesar locul lui natural, locul (sau starea) căruia 
acel corp îi era destinat prin chiar natura sa. Dacă acel corp cade, înseamnă că 
doreşte să-şi realizeze propria-i natură, ca atunci cînd, aruncînd o piatră în sus, o 
împiedicăm în chip violent să-şi ocupe locul natural. În consecinţă, spaţiul 
cosmic este prevăzut cu o „structură de ordine”? constituită prin diferenţierea 
calitativă a tuturor locurilor naturale pe care le putem cunoaşte observînd 
parcelele cosmosului în care îşi află odihna diferitele corpuri. În fapt, se petrec 
toate ca şi cum aristotelismul ar fi o traducere cosmologică şi fizicistă a 
. platonismului. Metafizica devine astronomie, iar diferența dintre Realitatea 


91. Fizica, V, 225b. La Platon, devenirea există înaintea creaţiei lumii, „fiinţa. locul 
(receptacolul lumii), devenirea, toate trei sînt, în trei chipuri diferite, înainte ca Cerul să se fi 
nascut” (Timaios, 52c ; trad. Robin). Există deci. într-un anumit sens, un arhetip al 
devenirii. La Aristotel însă, mişcarea nu poate avea esenţă în masura în care nu există o altă 
lume în afara universului spatio-temporal, adicà їп màsura ín care este negatà lumea 
inteligibilă. Mişcarea fiind atunci actualizare a esenței (a ceea ce se mişcă), nu poate fi ea 
însăşi esenţă ; nu există o altă esenţă în afara celei realizate în lumea sensibilă. În acelaşi fel 
putem pune în comparaţie analizele aristotelice ale mişcării şi repaosului din Fizica şi 
analizele metafizice asupra aceloraşi subiecte realizate de Platon în Sofistul (247-249). 

92. Evident. Aristotel are dreptate sà facă din mişcare realizare fizică a esenței ; dar 
greseste reducînd-o la atît. La urma urmelor, ceea ce descriem noi aici este un aristotelism 
„vulgar” şi „global”, care nu ni se pare Гага importanţă în criza galileană ; nu vizam să 
restituim doctrina în complexitatea сі profundă. Aristotelisinul este mai curînd о cosmologie 
decît o metafizică, punctul său de vedere corespunde mai curînd celui din Samkhya decît 
celui din Vedánta. La fel de clar însă este şi faptul că în afara metafizicii nu avem de-a face 
nici cu o cosmologie veritabilă - cum este filosofia lui Aristotel. 

93. M. Clavelin. La philosophie naturelle de Galílée, p. 30 
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inteligibilă şi realitatea sensibilă trece în distincţia dintre lumea supra-lunară şi 
lumea sub-lunară. Structura de ordine cu care este prevăzut cosmosul defineşte 
regiunile sale calitativ diferite care dau socoteală de inteligibilitatca tuturor 
fenomenelor fizice, adică o asigură. Rezultă două serii de consecințe : 

1 — Pe de o parte, inteligibilitatea şi structura ordonată a spaţiului cosmic sînt 
absolut solidare, prima nefiind decît un reflex al celei din urmă, aceasta însăşi 
fiind structura universului așa cum îl percepe individul cînd încearcă să-i afle o 
justificare raţională. 

2 — Nu mai există simbolism cosmic, întrucît nu mai există cosmos-simbol. 

Este adevărat că un astfel de cosmos nu se opune prin el însuşi unei abordări 
simbolice. Fapt dovedit istoric de preluarea lui de câtre creştinism. Cu toate 
acestea, este în joc mai curînd o non-incompatibilitate decât un acord real. Mai 
precis, dacă prin structura sa ierarhică cosmosul aristotelic este deschis mánuirii 
simbolice îndeplinite de către religie, ontologic vorbind, prin natura sub- 
stantialitátii lui, se opune. 


Articolul 3 
SIMBOLISM RELIGIOS ŞI REALISM FIZIC ÎN EVUL MEDIU 


Secţiunea 1 — Ncînţelegerea scolastică 


După cum am arătat, universalitatea culturilor umane mărturiseşte despre 
posibilitatea abordării simbolice a lumii sensibile, a lumii perceptibile. Un astfel 
de simbolism este co-natural rcligici : divinul vorbeşte oamenilor în limbajul 
creaţiei. Teama este prezentă şi în creştinism. Cerul şi Pămîntul povestesc slava 
lui Dumnezeu ; Invizibilul îşi manifestă Fiinţa şi Puterea în universul vizibil. 
Vreme de o mie de ani, creştinismul a aflat în platonism şi neoplatonism o 
metafizică mult apropiată unei astfel de credinţe, şi care îi furniza un mod de 
exprimare conceptuală perfect adecvat. Sigur că ne gîndim la un platonism 
rectificat” de Sfîntul Augustin, care situează formele inteligibile în Dumnezeu 
însuşi, în Verbul divin. Dar tot platonism rămîne, şi din el s-a hrănit secole de-a 
rîndul gîndul creştin, citindu-l mai ales pe Platon, cel din Phedon şi Timaios, 
laolaltă cu comentariul lui Chalcidius. Şi prea adescori uităm să adăugăm 
acestor gînditori pe poctii latini, mai ales pe Vergilius şi Ovidiu, cei care au 
furnizat multiple elemente simbolismului creştin“. Astfel а trăit creştinismul 
pînă la jumătatea celui de-al XII-lea veac „născocirea” aristotelică. Este ştiut că 
Aristotel nu a învins fără a fi intimpinat nici o rezistenţă, deşi în cele din urmă 


94, Ps, XIX, 2 ; Rm. I, 20 : „Ceea ce nu se vede din Dumnezeu. anume Puterea lui eternă 
şi Divinitatea Lui, au devenit vizibile odată cu crearca lumii. pentru cei ce ştiu să reflecteze 
la lucrările Lui." Este uimitoare corespondența dintre aceşti doi termeni (Divinitate şi Putere) 
şi termenii cuplului hindus Brahma-Shakti, cuplu numit de Coomaraswamy „Biunitatea 
divină”. 

95. Printre alţii, M. M. Davy, Initiation à la symbolique romane, Flammarion. 1964. р. 147 ; 
J. Pepin, Dante et la tradition de l'allégorie, Үгіп, 1970, рр. 101-118. care citează numeroase 
marturii despre interpretarea alegoricà, at din creştinism cit şi din cultura pàgina. Dante 


furnizează cheia acestei interpretări : „(Inteligentele pure) sînt numite de Platon idei, ceea ce 
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a triumfat definitiv. Este semnificativ faptul că autorul cel mai des citat de 
Sfîntul Toma din Aquino, datorită căruia filosofia Stapiritului a devenit vchicolul 
speculativ oficial" al teologiei catolice, nu este Aristotel, ci Dionisie Агсо- 
pagitul. Un geniu intelectual de grandoarea Sfintului Toma n-ar putea fi redus la 
modesta poziţie a unui Aristotel creştin. Este însă cu neputinţă de contestat 
faptul că, odată cu el (iar înaintea lui, cu Sfîntul Albert cel Marc), forma 
conceptuală a discursului teologic devine esenţial peripatetică. 

Mecanismele interioare ale succesului au fost puse în evidenţă de către mai 
mulţi autori, dar mai ales de către R.P. Chenu, în lucrarea La théologie comme 
Science au ХШе siècle. lar raţiunile izbindei aristotelice le afli in aceca că 
Stagiritul furnizează modelul de ştiinţificitate, rigoarea acestui model părînd a 
izgoni în planul aproximatiilor poetice perspectivele suple ale platonismului 
augustinian. În consecinţă, distincţia platoniciană a modurilor de cunoaştere se 
retrage dinaintea unităţii ştiinţei speculative, verificînd astfel spusa noastră 
anterioară asupra acelei épistémé aristotelice care aduce într-un singur plan ceea 
ce Platon deosebise atît de clar, şi care realizează acest lucru întrucît autorul său 
nu pricepe ce este cu adevărat intuiţia metafizică a Inteligibilelor şi, dincolo de 
Intcligibil, а Binclui supra-esential si supra-ontologic". Este adevărat са Sfîntul 
Toma о poate prefigura, in numele transcendentci luminii relevate, în fata cárcia 
intuiţia nocticà şi demersul dianoctic par a se confunda. Dar asta nu пе 
împiedică să apreciem exorbitant prețul unci astfel de reducţii : pe de o parte, 
credinţa este lipsită de luminarea intelectului în chiar actul ci esenţial, fapt care, 
pe de altă parte, nu poate, în afara sintezei tomiste, să nu conducă la fideism ; în 
consecinţă, teologia devine, în cel mai imediat act al ci, cunoaştere pur 
raţională — la limită, un ateu ar putea face teologie lucrînd cu un acelaşi sistem 
de axiome ca şi un credincios — situaţie ce conduce direct la raţionalism*. 
„Temporal şi spiritual, notează tomistul Chenu, nu mai sînt, în raport cu 
revelaţia şi lumina сі (...), obiecte disparate, cognoscibile prin procese diferite : 
Dumnezeu şi creatiune, misterul ascuns în Tatăl sau istoria biblică, verbul сїсгп 


înseamnă si: forme şi naturi universale. Pàginii le numeau zei şi zeițe, deşi nu le puteau 
percepe în manifestarea filosofică a lui Platon ; ei îşi adorau imaginile, ridicînd în onoarea lor 
temple тагс{е : asemenea templului Junonei. пша de ci zeița înţelepciunii...” ; Banchetul, 
П. IV, 5-6 ; trad. А. Pézard, Dante, Opere complete, «Bibl. de la Pléiade>. 1965, p. 323. 
Există deci o analogie între Ideile lui Platon, Zeii paginismului precum şi îngerii tradiţiei 
avraamice. 

96. Vrin, 1957. 

97. În această privinţă, caracteristică este întrebarea pusă de Aristotel şi rezolvată de el 
afirmativ : „studiul nostru, filosofia primă, poate fi aplicat doar substanţelor sau trebuie de 
asemenea aplicat şi atributelor esenţiale ale substanțelor 7” (Metafizica, vezi cartea B, 1.995b 
20). Unicitatea filosofiei, spunea Aristotel, el deosebind doar o filosofie primă şi o filosofie 
secunda, este asemanátoare celei a matematicilor. Cit despre ştiinţă, există un acelaşi raport 
între metafizică şi fizică ca şi între aritmetică şi geometrie (Metafizica, сапса Г, 2, 
1004-1005). 

98. Cînd se spune câ „tomismul” (nu Sfîntul Toma) duce la fideism şi rationalism, putem 
accepta această idee cel puţin drept constatare ; caci este un fapt istoric apariţia acestora 
doua secole dupa Sf. Toma, odată cu Luther si Galilei, În timp ce vreme de mii de ani de 
platonism crestin nu s-a ivit nimic asemanátor. Comiţind un sofism, ignoram cà putem 
conchide post hoc ergo propter hoc şi са е clar ca o astfel de deviere este exclusă din 
interiorul sintezei tomiste. Este însă a priori imposibil ca o sinteza oarecare sa ramînă în 

acelaşi timp şi vie şi neschimbată, Pe de alta parte, este cert ca platonismul augustinian poate 
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sau Verbul întrupat, speculatía contemplativă sau regulile victii morale C) 
relevă laolaltă un acelaşi principiu de cunoaştere (...). Toate aceste moduri ale 
cunoaşterii sînt instalate într-un acelaşi cîmp de inteligibilitate””. . 

“Tocmai în acest loc credem cá sîntem indrcptátii să semnalăm o 
neînțelegere. Forţa credinţei şi puterea pătrunzătoare а privirii spirituale îl fac pe 
Toma din Aquino, chiar dacă nu insensibil, măcar indulgent cu naturalismul cu 
desăvîrşire non-religios al lui Aristotel. Sau, după spusa lui Chenu : „În raport 
cu revelaţia şi cu lumina ci...” Rezultă, inevitabil, cá ordinea speculativă nu mai 
este intrinsec religioasă şi sacră, cá „suflctul” îi este ceva adăugat din exterior. 
Ceca ce este adevărat pentru discursul teologic, este adevărat şi pentru cel 
cosmologic. Lumea arístotclicá nu mai este, la modul substanţial, о epifanie а 
lui Dumnezeu. Caracterul сї de revelaţie teofanică îi este conferit din afară, în 
virtutea puterii native a instinctului simbolist al unci întregi civilizaţii. O atare 
situaţie a simbolismului cosmologic sc reflectă în chip evident în formele 
estetice, mai ales în trecerea de la stilul roman la stilul gotic. Primul este 
caracterizat printr-o pregnantă imanenţă а divinului, ce transfigurează masele 
cele mai grele şi le micşorează dinlăuntru, fárá a fi nevoit să reducă din 
masivitatea volumului lor. Din contră, cel de-al doilea pare să sfideze, afir- 
mîndu-se ca un semn al unci transcendente mai vizibile şi mai verticale, într-o 
dantelărie de piatră, ca şi cum materialului i-ar fi ruşine de propria greutate. 
Regăsim şi aici aceeaşi interpretare greşită pe сагс am aflat-o în planul 
cunoaşterii : universul, învăluit în lumina simbolismului, este un univers ce 
posedă propria-i consistență şi inteligibilitate, independent de orice simbolism. 
Aşa cum spuncam, un astfel de univers nu se opune deloc simbolismului ; dar 
пісі nu-l mai necesită prin chiar fiinţa sa. 

Neutralitatca universului aristotelic ce-i permite să accepte un tratament 
simbolic în lumina Revclatici biblice, este legată în special de două dintre 
caracterele lui esenţiale, amintite anterior. Şi spuncam cà în acest univers 
inteligibilitate şi structură sînt, pe de o parte, absolut solidare, iar pe de altă 
parte, structura nu-i alta decât structura universului asa cum îl percepem noi. 
Or, după cum am notat, cosmosul simbolic al геусішісі este cel al percepţiei. 
Religia se adresează omului în totalitatea lui : ea se întemeiază pe un simbolism 


duce la gnosticisin şi iluminism, cit şi la un mutilant dualism. Totuşi. credem că platonismul, 
în virtutea naturii interioare şi inspirate a luminii sale. se sustrage mai bine degradărilor 
istorici decît formnalitatea mai exterioara а sistemului aristotelic. îndeplinind mai eficient, 
prin chiar acest fapt, funcţia lui de ortodoxie speculativă. Simplificind mult lucrurile. putem 
spune cà, într-un anumit sens, Platon este un spirit ce trebuie regasit iar Aristotel — o literă 
ce trebuie conservată. Adàugàm са, în orice caz. exista o mare diferența între Sfintul Toma 
şi tomisin. 
99. Chenu, La théologie comune science, pp- 97-98 

100. Nu este vorba despre o idealizare à perceptiei sensibile a lumii. Am renunţat la 
aceasta teză. mult prea superficiala. Este vorba. în profunzime, despre un acord „pre-existent” 
între percepție si lume, acord care nu este. în sine, decit un mod particular al acordului 
realizat de orice cunoaştere în general ca act comun al cunoscatorului şi cunoscutului. lar 
senzaţia este deja cunoaştere, „act comun al celui ce simte şi al sensibilului", dupa spusele 
comentatorilor greci (L. Robin, Aristote, P.U.E., 1974, p. 182). Într-un astfel de act, cel care 
simte este „informat? de câtre planul sensibil. De aici. obiectivitatea şi realismul cunoaşterii 
sensibile. La Aristotel primează actul. Realismul calităților sensibile nu este o idealizare mai 
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al aparentclor, aparente ce laolaltă alcătuiesc obiectul unci experiente rcale la 
nivelul ei, coerente şi, prin urmare, legitime. În acest sens, lumea aristotelică nu 
se opune lumii biblice. Pe de altă parte însă, aristotelismul, legind structura 
vizibilă a lumii de inteligibilitatea ci, constituind o adevărată topo-logie, о 
veritabilă logică a structurii regionale a spaţiului cosmic, aduce cu sine şi 
oarecum împotriva voinţei sale, garanţia filosofică a cunoaşterii raţionale, venită 
să se adauge semnificaţiilor religioase ale simbolismului. Nu există un alt Cer în 
afara Cerului vizibil, după cum afirma Aristotel!" ; or, pentru un spirit religios 
această rostire este imposibil de acceptati". Dar că Cerul fizic este locul natural 
al celor mai nobile dintre corpuri, cele alcătuite dintr-o materie сісгісі şi 
cristalină, iată ceva aflat în bun acord cu folosirea metaforică a termenului. Ba 
chiar putem spune că se acordă mult prea bine ! Pentru că — şi aceasta este 
concluzia vizată de-a lungul întregii noastre analize — consistenţa atribuită de 
filosofie lumii aparentelor este cu mult mai puternică decît cea atribuită ci de 
simbolismul religios, chiar atunci cînd sînt folosite aceleaşi aparente. Ceea ce 
este raţional adevărat, este astfel în chip universal şi intemporal. Făcînd solidare 
inteligibilitatea şi structura topologică a cosmosului, Aristotel conferă structurii 
o realitate definitivă şi necesară. Ordinea vizibilului este ontologic justificată. 
Simbolismul sacru, în schimb, înainte de a justifica ordinea aparentclor con- 
ferindu-i demnitatea de „rostire divină”, începe prin a-i retrage titlul de realitate 
primă si ultimă, considerînd-o drept reflex al unei realităţi prime, adică 
ontologic deficientă. Sigur că ființele umane, prin alegerea lor drept simboluri 
sacre, primesc prin discursul religios un fel de promovare divină, dar pe temeiul 
caracterului „vestigial” al modului lor de existenţă : „cerul şi Pămîntul vor trece 
dar cuvintele mele vor rămîne”. Rostirea simbolică ştie precis ceea ce are 
esenţial în sine creaţia, transformind lucrurile în expresii ale divinului ; însă le 
transformă doar printr-o transgresiune a formei lor existenţiale tocmai pentru că 
rămînînd în această formă, ele ar fi pierdute. În aparenţă, simbolismul Scrip- 
turilor sacre se bazează pe un univers vizibil. În realitate, doar în măsura în care 
pot servi drept mod de expresie Cuvintului divin, lucrurile” acestei lumi 
destinate prin chiar natura lor ncantului, nu se vor petrece întru risipire. ) 
Ог, acum ar trebui să Пе îndeajuns de clar faptul са ontologia aristotclicà а 
realităţii fizice se opune în mod direct unci astfel de perspective. Acordindu-se 
superficial cu simbolismul biblic, îl contrazice în profunzime. Cînd cosmosul 
aristotelic se va nărui, va atrage după sinc, în cădere, simbolismul sacru. De 
ассса vorbeam la început despre o proastă înţelegere, ontologia implicită a 


mult sau mai pu(in naivă a unei .stiinte" ignorante, ci consecinţă riguroasă а unei teze 
filosofice. 

101. De caelo, I. 9, 278 b. 5 sq. 

102. Astfel, Toma (S. th.. I, 9. 68, a. 4) se indeparteaza de Aristotel, pentru a justifica 
descrierea biblică a „cerurilor”. Magistrul Sfîntului Toma, Sfîntul Albert cel Mare, este la fel 
de capabil de a se separa de Aristotel, şi nu numai din considerente de ordin religios, ci şi în 
domeniul filosofiei naturale, ori de сИе ori i-o cer datele observaţiei şi adevărul ştiinţific. 
Toate acestea sînt stabilite de A. Zimmerman în articolul intitulat „Albert le Grand et l'étude 
scientifique de la nature”, publicat in Archives de philosophie, oct.-dec. 1980, vol. 43, caiet 
4, pp. 657-711. Autorul atribuie dogmatismul aristotelic, cel combatut de Galilei, averrois- 
mului latin al Facultăţii de Arte din Paris, Dupa cum se stie, Averroes (sec. XII) este 
interpretul ultra-arístotelic a] lui Aristotel. combatut de sfintul Toma, 
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simbolismului sacru fiind incompatibilă cu ontologia explicită a cosmologici 
aristotclice!%, 

A ,presimtit" Sfîntul Toma această posibilă ruinare 7 Asa am crede, citind 
un text anume, ce pare omului vremurilor noastre animat de un suflu profetic : 
„(e vorba de a şti dacă bolta a fost creată în cea de-a doua zi). În aceste tipuri de 
probleme, două sînt lucrurile demne dc luat în seamă, după cum ne învaţă 
Augustin. Primul, este acela că adevărul Scripturilor trebuie cu rigurozitate 
respectat. lar al doilea este legat de faptul că, dată fiind multiplicitatea modurilor 
posibile de expunere a divinelor Scripturi, nimeni nu trebuie să aleagă un mod 
particular de expunere mergínd pînă acolo încît să-l afirme cu trufie, în timp ce 
s-ar stabili, printr-o motivare întemeiată, falsitatea a ceca ce credeam a fi sensul 
Scripturilor. Căci este de temut ca Scripturile să ajungă a fi rástal măcite după 
bunul plac al necredincioşilor, inchizindu-se lor calca credinţei”. Şi Sfîntul 
Toma continuă, examinînd diversele interpretări posibile. Dacă, spune cl, bolta 
numeşte cerul înstelat, „trebuie să ne герат diversele noastre moduri de 
expunere după diversitatea opiniilor celor ce se referă la bolta cerească”, adică 
după diversitatea doctrinelor cosmologice la care preferăm să ne raportám, după 
cazi. După cum sc observă, într-o atare perspectivă Sf. Тота nu ezită să 
declare că, la urma urmelor, odată păstrat ncalterat adevărul Scripturilor — 
trebuie să supunem interpretarea acestora jurisdicției rationalitátii filosofiilor 
naturii. 

Am putea aprecia drept regretabilă uitarea judecătorilor lui Galilei care nu 
şi-au amintit aceste vorbe înțelepte în momentul critic al „afacerii”. Ar fi însă o 
greşeală. Ele n-ar fi schimbat cu nimic situaţia. Căci unci neînţelegeri îi este 
propriu faptul de a rămîne nesesizată atita vreme cât consecinţele ci nu s-au 
dezvoltat încă în forma unor contradicții flagrante. Or, există о anumită 
contradicţie între cosmologia explicită a lui Aristotel şi cosmologia implicită a 
simbolismului biblic (la fel, de altminteri, ca şi în teologie : „Nimic nu seamănă 
mai puţin Dumnezeului iubirii al creştinilor decît Dumnezeul amabil al lui 
Aristotcl")'5, contradicţie se pare neobservată de Sfintul Toma, de vreme ce 
înclină spre ceea ce vom numi mai tirziu „echivalență a ipotezelor”, în felul în 
care am semnalat-o anterior cu referire la sistemul lui Ptolemeu ; dar fizica 
Stagiritului este esenţial realistă şi cât mai puţin conjuncturală cu putință’. Nu 
este suficient să-i lăudăm teologului clarviziunea ; va trebui şi să ne întrebăm 
dacă ca este compatibilă cu principiile aristotelice ale filosofiei sale a naturii. 


103. Asupra obiecţiilor ridicate de tezele noastre, vezi Appendice IV. Sfîntul Toma din 
Aquino : un cosmos teofanic ?. p. 117. 

104. S. th., I. q. 68. al. 

105. Pierre Aubenque, „Aristote et le Lycée". publicat in Histoire de la philosophie, 
Encyclopédie de la Pléiade, 1969. vol. I, p. 655. 

106. Teoria locului natural este o teorie fizică : ea defineşte natura realitàtilor fizice. 
Mişcările astrelor (si repetiţia lor în spațiu) decurg în mod necesar din aceasta. Lumea lui 
Aristotel este o lume supusă unei riguroase necesităţi. айї în structura cit şi în mişcările sale. 
„O astfel de Fizică, serie P. Duhem, impunea in mod necesar o formă bine definită oricărei 
teorii astronomice” (Le systëme du monde. vol. ЇЇ, p. 57). Dar. cum dovedeşte P. Duhem, 
adevărații astronomi au fost siliți destul de curînd sa se despartă de necesitarismul fizic spre 
a putea da socotealà de aparențele observate. Si vom asista atunci la o adevărată luptă între 
fizica aristotelicà şi astronomia ptolemaicà, aceasta din urma cerînd o descentrare a anumitor 
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Acest conventionalism. (relativ) dezvăluie în corpusul tomist o indiferență 
cvasi-platonicianà față de cosmologia realistă, indiferentă căreia credinţa reli- 
gioasă îi furnizează raţiunea sa suficientă. 

în cele din urmă, pentru a da o formulare cù mui clară cu putinţă concluziilor 
noastre, vom spune că două sînt lucrurile pe cure Occidentul medieval le-a 
învățat din filosofia lui Aristotel : vizibil şi în aparență a învăţat despre о 
anumită structură a cosmosului, o anumită ordine astronomică, relativ corectată 
de Ptolemeu şi susceptibilă de o abordare simbolică. În profunzime însă, 
Aristotel ne-a învățat un realism fizic radical care subintindc, epistemologie 
vorbind, ordinea astronomică. Cu Aristotel, cosmologia încetează definitiv de a 
mai fi un mit, pentru a deveni o ştiinţă obiectivă si o realistă descriptie a lumii. 

Occidentul medieval, ereştin fiind, a ocultat în general acest realism fizicist 
prin forta unci credințe religioase care ştie că va trece chipul acestei lumi, fapt 
ce i-a permis să combine realismul cu un anumit „convenţionalisn”. Dar îndată 
ce se pune problema căutării adevărului în ordinea proprie а naturii, tendința 
realistă iese la iveală şi devine din ce în ce mai puternică. 


Secţiunea 2 — Incvitabilul eşec al lui Nicolaus Cusanus 


š Două fapte, pe care le vom evoca în încheiere, confirmă această concluzie. 
Primul se referă la discuţiile generate în rîndul peripateticienilor de dificultăţile 
fizicii aristotelice, începînd mai ales cu cea de-a doua jumătate a secolului XIII. 
Тағ ccl de-al doilea este reprezentat de noua cosmologice propusă de Nicolaus 
Cusanus. 

. Oricit de completă ar fi fizica lui Aristotel, ca nu permite totuşi un răspuns 
inteligibil la uncle probleme majore referitoare, în special, la mişcările violente 
adică la corpurile mişcate prin alte cauze decît necesitatea de a-şi recupera locul 


orbite planetare ; lupta aceasta traversează istoria elenă, se continuă la medievali, la arabi în 

Renaştere, pînă la Copernic (Ibidem, pp. 60-67). Sfintul Toma însuşi, aristotelician jns in 

comentariile sale din 1265 la Metafizica, este mai sensibil la argumentele lui Ptolemeu (cum 

poti explica variațiile în orbitele aparente ale planetelor ?) atunci cînd comentează De caclo 
can is depinde, în consecinţă, de un anumit „convenţionalism” (Ibidem, vol. Ш, p. 

107. Credem cà şi condamnarea formală lansata de Etienne Tempier, episcop al Parisului 

în 1277. în numele doctorilor Sorbonnei la cererea papei loan XXI împotriva celor SR 
(peripatcticienii) negau existenţa pluralitatii lumilor precum si deplasarea rectilinie a astrelor, 

ar риса fi interpretată într-un acelaşi sens. (R. P. Denifle şi E. Chatelain, Cha titei 
Universitatis Parisiensis, vol. | , апісо! n 473, p. 546). În fond, condainnarea se construieşte 
pe sentimentul a priori al primatului atotputerniciei divine asupra certitudinii ştiinţelor us 
presupune cà aceste certitudini trebuie limitate de conştiinţă şi că, la urma ТОКА 
Dumnezeu este cel mai Savant, El putînd fi tot ceea се voieste. Astfel. fizica aristotelică Cut 
ruinatà іп chiar ргіпсіріш сі fundamental. 

108. Este uimitor sa constat са niciodată Sfîntul Toma nu invocă, în sprijinul consi- 
deratiilor sale astronomice sau cosmologice, textele Scripturii. Eventual, poate afla în ele o 
confirmare, nu însa şi un temei. Celebrul text al carţii lui Josua (X, 12), unde-l vedem pe 
conducatorul iudeilor oprind mersul Soarelui. nu este niciodata citat de el în sprijinul mişcârii 
astrului luminos, deşi textul cu pricina se va afla în centrul disputei galileismului. 
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natural : de vreme ce efectul necesită prezența cauzei", prin ce anume sînt 
atunci puse în mişcare proiectilele 7 О dată се piatra páráscste mina сагс а 
lansat-o, cum poate să se miste în continuare după o mişcare violentă, nicidecum 
naturală ? A quo movcantur projecta 7 Prin ce sint puse în mişcare proicctilclc ? 
Ioan Philopon, un peripatetician din veacul al Vi-lea, consideră câ „motorul 
prim nu imprimă о forță aerului (teza lui Aristotel), сі mobilului”!!*. Accastă 
celebră doctrină a lui impetus este reluată de Sfintul Albert cel Mare şi de 
Sfintul Toma din Aquino. Ea constituie deja un notabil progres faţă de Aristotel. 
Dar criticile şi ipotezele cu un caracter adeseori modern au fost formulate în 
special în secolul al ХІУ-Іса. În asemenea măsură, încât astăzi acest veac este 
considerat drept cca mai ілу 
Oxford, „Mertonienii” (cei care studiau la Colegiul Мспоп), cel mai cunoscut 
dintre ci fiind Thomas Bradwardine, iar în Franța, „Parizicnii”, dintre care 
amintim pe Jean Buridan si Nicolas Oresme, au pus la punct metode de analiză 
a mişcării şi a diverselor ci specii (variațiile calitative şi cantitative alc intensității 
сіс.) care includ aritmcticile, calculul cu simboluri literare (a. b «їс.), 
reprezentarea mişcării cu ajutorul traseelor, geometria. Deşi sîntem înclinați sà 
spunem, alături de Clavelin, cá nu este vorba despre o revoluţia ştiinţifică!?, 
trebuie totuşi să convenim са айат aici ştiinţă, sau măcar un susținut cfort 
pentru a sesiza realitatea faptelor într-un mod din ce în ce mai precis. Din acest 
punct de vedere, Mertonicnii şi Parizicnii, deşi sint mult mai departe de gîndul 
aristotelic, se supun în continuare concepției Stagiritului în ceca сс priveşte 
cunoaşterea ştiinţifică. 

Un alt caz exemplar, dar dintr-o altă perspectivă, este acela al lui Nicolaus 
Cusanus. Mulţi istorici au văzut în cl un precursor al infinitismului cosmologic 
al noii fizici. Căci сі propune cu anticipație un model de univers din care atit 
centrul, cît şi limitele, dispar!'^. Este totuşi imposibil să extragi din Cusanus un 
copernicianism ori un galileism, бе ele oricît de vagi. Caracterul său de 
precursor corespunde unci iluzii a privirii retrospective : s-a întîmplat ca în 


109. Aristotel declară : „motorul este motor al mobilului. iar mobilul este mobil sub 
acţiunea motorului” (Fizica. ІП. 1. 2005). În aceasta doctrina. шыҙсагса poale fi deci 
consideratà ea insàsi si in afara cauzei care о face să Пе mişcare ca atare- De ассса Aristotel 
îşi închipuie „proiectilele mişcîndu-se. în fapt. în afara minii. fie prin întoarcerea in 
contra-lovitura (antiperistasis) conform anumitor teorii. Пе prin împingerea datorata aerului 
care imprimă proiectilului o mişcare mai rapidă decît deplasarea lui înspre un loc natural". 
(Fizica, IV, 8. 2153). 

110. A. Коуге, Etudes galilcennes. p. 31. E vorba despre traducerea unui text latin al lui 
Bonamico, profesorul lui Galilei. în care autorul expune istoria problemei. 

111. M. Clavelin, La philosophie naturelle de Galilée. р. 75 

112. Clavelin, op. cit., p. 97. 

113. Textele esenţiale au fost adunate de A. Koyré în studiul său Du monde clos à l'univers 
infini, P.U.F., 1962, pp. 7 1а 23. Si Mertonienii s-au ocupat cu infinitatea lumii şi au dezbatut 
consecinţele metafizice şi teologice ale unei eventuale әссерізгі a acestor idei (în special. A. 
Koyré, „Le vide et l'espace infini au XIVe siècle", publicat în Etudes d'histoire de la pensée 
philosophique, Gallimard, pp. 37-92). Dar doctrina lui Nicolaus Cusanus пі s-a párut, cosmo- 
logic vorbind, mai semnificativă. La urma urmelor, spațiul infinit al lui Brandwardine este 
numit „imaginar“ (Koyré, р. 84). Este un spațiu increat, care există înaintea creaţiei lumii ; 
deci nu este fizic (concret) si, dupa părerea noastră, exprima doar ilimitarea puterii creatoare 
a lui Dumnezeu. Va trebui. de altfel. sa subliniem, în legatura cu acest subiect, şi vom avea 
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nenumărate rînduri Cusanus să întîlncască multe dintre adevărurile pe care le va 
scoate mai tîrziu la iveală istoria ulterioară a ştiinţei occidentale, de la Copernic 
la Einstein. Însă cl n-a speculat şi nici n-a meditat într-un acelasi spirit, care este 
propriu scientismului : Cardinalul, cel puţin în tratatul său De docta ignorantia, 
este în chip esenţial metafizician. Nu putem atribui hazardului faptul că a 
„nimerit-o” în cîteva puncte, întrucît şi-a dezvoltat ideile cu o excepţională 
cutezan(à şi rigoare. Aceste fericite întâlniri sînt datorate faptului că, fiind primul 
care a renunțat la concepția medievală asupra cosmosului, cum spune Коугё!!“, 
nu putea, situat fiind pe poziţii opuse acestuia, să nu întrezărească, pe alocuri, 
adevărul. Ruptura nu are o natură cu adevărat „ştiinţifică”. Acelaşi autor arată că 
Nicolaus Cusanus n-a încercat deloc să critice teoriile astronomice ale epocii''5, 
fiind de altfel, „imposibil să consideri drept fundament al unci reforme a 
astronomiei” conceptiile lui cosmologice!!* ; şi, la urma urmelor, cl crede, ca toti 
medievalii, „în existenţa sferelor celeste şi în mişcarea lor (...) precum şi în 
existenţa unci regiuni centrale а Universului în jurul căreia se mişcă accstca"!!?, 
Trebuie deci să inversüm relaţia si să considerăm că, în realitate, ştiinţa 
modernă este cea саге a întîlnit, mai mult sau mai puţin tangential, cîteva dintre 
afirmaţiile lui Cusanus, dar pornind de la un punct de vedere cu desăvîrşire 
străin Cardinalului. Atingerile tangenţiale sînt posibile în virtutea libertăţii 
perspectivei metafizice şi а universalităţii сі. Nesupunîndu-se decît necesităţii 
purei evidente intelective, ca desfăşoară ordinea adevărurilor intuitive percepute, 
farà a tinc scama de restricţiile pe care i le-ar putea impune mâdele culturale şi 
ideile deja împămâîntenite ; dar asta nu înseamnă că metafizicianul este imun la 
puternica lor influenţă în domeniile extra-metafizice. Cosmologia lui Cusanus 
nu este atit o ruptură, cît o reacţie si o aducere-aminte : o rcactie impotriva 
fizicismului realist al lui Aristotel ; si o aducerc-aminte a faptului cà nu există 
cunoaştere certă şi perfect determinată a ceca ce este incert în sine şi în mod 
necesar „„neterminat” (interminatum). Fiintele lumii nu sînt niciodată terminate” 
(sau determinate) „în cle însele, fiind întotdeauna susceptibile de a-şi urma 
desăvirşirea, fiind întotdeauna susceptibile de scăderi ori sporiri. Într-un anumit 
sens, putem spune că finitul este cu adevărat finit, terminat, desăvîrşit, doar din 


ocazia să şi reveniin, cà problema ni se pare radical viciatà prin maniera aristotelicà in care 
este pusă. În fond. cînd Mertonienii şi Parizienii vorbesc despre lume, despre întinderea сі 
despre problemele ce le ridică în mod concret creaţia, еі nu au în vedere decit A 
concretă, vizibilă şi corporală. singura care exista pentru Aristotel. Însa niciodată această 
lume nu pare a închide creaţia lucrurilor invizibile (animice şi spirituale). De aceea afirmarea 
infinităţii spaţiului, care poale ауса un sens simbolic (desemnind, conform Kabbalei 
Tsim-tsum. „vidul intra-divin" in care Dumnezeu proiecteaza arhetipurile tuturor тет 59), 
se loveşte de contradictia de a fi în acelaşi timp pur conceptibil dar şi întins şi masurabil š 

114. А. Koyré. Du monde clos.... р. 8. ў 

115. Jbidem, p. 10. 

116. Ibidem. р. 18. 

117. Ibidem, р. 19. Trebuie oare să пе alaturam lui Koyré. care notează : „el neagă însăşi 
posibilitatea unei abordări matematice a naturii” ? (ibid., p. 19). Domnul de Gandillac а 
demonstrat, publicînd traducerea integrală a dialogului Profanul, că nu-i deloc astfel, ultima 
parte a acestui dialog fiind consacrată elogiului balanței : tot aici Cusanus dezvoltă remarca- 
bile consideraţii şi asupra altor instrumente de masura capabile să trateze în chip matematic 
chiar şi datele biologice ori psihologice. Cf. Ocuvres de Nicolas de Cues, Aubier, 1942. pp. 
328-354. 
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punctul de vedere al lui Dumnezeu (al „Infinitului negativ”, după spusa lui 
Cusanus, cel care nu este limitat de absolut nimic), Dumnezeu este limita 
Universului concret, care devine astfel infinit limitat sau finit. De aceca, 
„Universul, care recunoaşte în sine tot ceca cc nu este Dumnezeu, nu poate fi 
negativ infinit ; chiar dacă este ilimitat, este privativ infinit şi, în acest sens, 
Universul nu este nici finit, nici infinit". 

Care este sensul tuturor acestor consideraţii ? De obicei, se spune că ele sînt 
importante întrucît iau în serios existența unci Realităţi supreme şi tin seama de 
toate consecinţele ce decurg, din această poziţie. O gindire teologică lencsá уа 
admite uşor că Dumnezeu este singura „substanţă”, singura „unitate”, singura 
viaţă”, singura „măsură” a tuturor lucrurilor, singurul „centru” cu adevărat 
centru ctc. dar odată acceptată această axiomá, va trebui să admită şi existența 
substanţei create, a unităţii, a vieţii, а măsurii tuturor lucrurilor, а centralitátii 
tuturor genurilor de rcali ti relative. Axioma teologică nu este negată, са 
rămîne cu titlul de fundal, iar la nevoie sa va încerca chiar o precizare a cîtorva 
dintre raporturile pe care Fiinţa primă le poate întreţine cu ordinea fiinţelor 
secunde, în special raporturile de analogie, şi sc va vedea, de exemplu, în centrul 
spaţial — o imagine a centralităţii divine. Trebuie însă să mergem mai departe. 
Sigur că nici un centru nu poate fi considerat astfel decît prin participarea lui la 
о centralitate supremă — ceea ce întemeiază simbolismul cosmic ; mai mult 
chiar, unicitatea Centrului divin dovedeşte că în spaţiul cosmic nu există centrul 
fizic, şi că nu poate exista. Dintr-o certitudine metafizică Nicolaus Cusanus 
derivă o certitudine fizică. lar accasta presupune — exact ceea сс refuză aris- 
totelismul — că nu există autonomie a planului fizic, nici măcar în propria lui 
ordine. În acelaşi sens, autonomia nu există ca atare decît în măsura în care 
aparține ordinii metafizice. 

Evident, Cusanus nu neagă că lumea este în întregime simbolul lui Dum- 
nezcu. Aceasta este chiar una dintre temele majore ale doctrinei sale, imaginea 
lui Dumnezeu ca „învăluire cuprinzătoare” (complicatio) a unui univers creat 


care, în raport cu El, este „treptată dezvăluire” (explicatio) : creatiunea participă 
în chipul unci treptate dezvăluiri şi în diverse moduri la unitatea verbului etem 
care învăluie cuprinzător toate cîte sînt create"!??. În faţa realismului fizicist din 
ce în ce mai accentuat al peripatetismului, care tinde să „localizeze înteligibilul”, 


în fata acestui platonism cosmologizant, Cusanus se simte obligat să reacționeze 
în numele adevărului, desigur, dar şi pentru a rectifica o filosofie a naturii ce 
riscă să angajeze gindirca creştină pe o cale fără de ieşire. De aceea denunţă cu 
atâta insistenţă iluziile celor numite de noi topologii ale inteligibilului, căci 
inteligibilul (esenţa) nu este cu adevărat în lucrul sau în spaţiul respectiv сі, 
contrar celor afirmate de Aristotel, nu este astfel decît în măsura în care lucrul 
participă la inteligibil'?". Centrul lumii nu este în interiorul Pămîntului, iar în 


118. De docta ignorantia 1. Il. cap. | ; trad. M. de Gandillac, Oeuvres choisies, Nicolaus 
Cusanus, Aubier, 1942, p. 103. 

119. Scrisoare câtre Rodrigue-Sanchez, Treve, 20 mai 1442, in Oeuvres choisies, p. 172. 
si în alt loc : „Ştiu, o. Dumnezeule, cà sintceti modelul tuturor oamenilor ; (...) mie їшї apàreti 
ca fiind ideea însăşi a tuturor lucrurilor (...). Sinteü adevaratul tipar după care se formează 
toate lucrurile...” (Traité de la vision de Dicu. сар. IX. Oeuvres choisies, pp. 394-395). 

120. Cusanus este impregnat pînă la saturație de vocabularul scolastic, deci aristotelic. Cu 


48 JEAN BORELLA 


Кы ЖИЫНЫ UU ena n 


exteriorul lui nici atit ; Nici Pàmintul si nici vreo altă sferă celestă nu au centru, 


Caci centrul este un punct echidistant faţă de circumferință. Or, fiind imposibil 


să existe о sferă sau un сеге perfect adevărate, este evident că centrul poate fi, 


după cum îl concepem, mai mult sau mai puțin adevărat sau precis. În afara lui 
Dumnezeu nu vom sti să descoperim în regiunea celor diverse nici o echidistanță 
precisă, căci singur Dumnezeu este infinita Egalitate. Adevăratul centru al lumii 
este deci Dumnezeul cel infinit Sfînt, pentru cà сі este centrul Pămîntului şi al 
tuturor sferelor celeste şi al tuturor celor ce există în lume şi, în acelaşi timp, El 
este centrul tuturor lucrurilor ce aparțin circumferinței infinite”!?!. Realismului 
fizicist, Cusanus îi răspunde printr-un realism metafizic : dacă Dumnezeu este 
real, fiind însăşi Realitatea supremă, înseamnă cà nu poti afla vreo determinare 
ontologică riguroasă a ceea ce nu este Dumnezeu. 
O ultimă consideraţie va fi suficientă pentru a ne convinge de aceasta, şi nici- 
decum alta, este semnificaţia demersului lui Cusanus. Este vorba despre textele 
cuprinse în De docta ignorantia în care cl se opune marginalizării cosmologice a 
Pămîntului, aşa cum o aflăm de la Aristotel şi discipolii săi. Ne-am înşela profund 
dacă am vedea în cle un refuz al tcorici locului natural, teoria care subîntinde, cum 
am notat deja, toată mecanica peripatetică. Cusanus admite această doctrină adu- 
cîndu-i însă o mică modificare, ce-i schimbă profund semnificaţia : „Orice mişcare 
a părților tinde, spre a spori întru desăvirşire, către asemănarea cu Întregul, aşa cum 
corpurile grele tind spre Pămînt iar cele uşoare în sens invers, cum Pămîntul tinde 
înspre pămînt, apa — înspre apă, acrul — înspre aer, focul — înspre foc. Mişcarea 
universală se apropie cît mai mult cu putinţă de circularitate, şi orice figură — de 
figura sferică”. Pasajcle trecute în revistă ne arată clar că locul natural al lui 
Cusanus nu este acelaşi ca al lui Aristotel. Nu mai este vorba aici de o inteli- 
gibilitate identificată cu structura şi chipul lumii sensibile ca atare. Inteligibilul din 
lumea fizică este legat de funcţia simbolică sau, dacă preferaţi, de funcţia iconică a 
lumii. Imaginea nu poate să nu-şi imite Modelul şi tocmai în această necesitate va 
trebui să căutăm raţiunea de a fi a aparentclor, atît a formelor cît şi a mişcărilor : 
„Orice mişcare tinde spre asemănare”. Însă în măsura în care nu este vorba decît 
despre o imagine sau o asemănare, inteligibilitatea aparentelor nu poate fi decît 
aproximativă : „cît mai mult cu putinţă”. Rezultă că fiecare fiinţă naturală participă 
la Perfecţiunea supremă în felul сі, deci n-ar putea exista o „mai mare răutate”, un 
maximum de |овлісіс sau de mîrşăvie în spaţiul cosmic. Cusanus nu se opune unei 
ontologii „scalare”, pentru a relua expresia prin care am vrut să caracterizăm 
într-un mod cât mai fericit viziunea gradelor de realitate repartizate după o scară de 
perfectiuni ascendente'?, Dar, întrucât este astfel, scara nu comportă cel mai de jos 


toate acestea, el îl poate critica pe Stagirit (Ocuvres choisies.... Le Béryl, cap. XXV XXVII, 
pp. 481-489). Ca şi arabii. el înțelege nu de puţine ori că Platon şi Aristotel pot fi puşi de 
acord, dar dovedeşte întotdeauna са cel de-al doilea spune aceleaşi lucruri ca si cel dintii 
nicidecum invers. (Dialogue sur la pensée. Ш. сар. 13 şi 15. p. 314 si p. 320). i 
121. De la docte ignorance, | II. cap. IX. Oeuvres choisies, рр. 130-131. 
122. De la docte ignorance, LII, cap. 12, Ibidem, p. 134. 
123. Datorám expresia lui Pierre Magnar, care a folosit-o pentru a defini „demersul serial” 
al lui Charles de Bovelle („Linfini pascalien”, articol publicat în Revue de l'enseignement 
philosophique, an 31, n° 1. oct.-nov., 80. p. 15). 
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sau cel mai de sus grad posibil. Şi astfel se sustrage transpuncrii pur cosmologice a 
platonismului, operată de Aristotel, atunci cînd divizează lumea în două раці, 
după o adevărată axiologie topologică. Între cele ale lui, Pamîntul este tot atit de 
nobil cît şi Soarele în ordinca sa : „Forma Pamântului este nobilă şi sferică, iar 
mișcarea lui este circulară ; ar putca fi însă și mai perfect. Cum nici una dintre cele 
două limite infinite nu este atinsă în ordinea celor create, nici în domeniul perfec- 
tiunilor, nici în ceea ce priveşte mişcarea şi formele, după cum am demonstrat în 
mod clar, este deci falsă ideca conform cárcía Pámíntul аг fi cu desávirsire rău şi 
inferior. Pământul este un astru nobil, cu lumină, căldură şi influenţă proprii şi 
distincte””!24, Desigur, unui aristotelician îi va veni greu 54 înțeleagă că nu toate 
corpurile se bucură de aceeaşi nobleţe şi, cu toate acestea, nu există vreun COrp 
care să fie cel mai josnic sau cel mai nobil dintre toate ; căci după Aristotel, trebuie 
să ne oprim undeva, trebuie să existe un termen prim sau un termen ultim. Dar 
tocmai acestea le neagă, şi pe bună dreptate, după părerea noastră, Nicolaus 
Cusanus. În ordinea celor relative nu există sfîrşit. René Guénon а spus exact 
acelaşi lucru, într-o formulă ce a rămas drept o cheie de primă importanţă pentru 
metafizică : „indefinitul este analitic inepuizabil" "5. Pentru а afla capătul finitului 
trebuie să părăsim ordinea lui, nu să încercăm să-l cpuizâm analitic în interiorul 
acesteia. Capătul timpului îl afli în afara timpului, sfîrşitul spaţiului — in afara 
spaţiului. Nici o realitatea nu este limitată prin ea însâşi. Orice realitate este 
limitată sintetic de realitatea ce-i este imediat superioară. În felul acesta se prezintă 
realismul metafizic al lui Cusanus. Şi verificăm încă odată supoziţia conform 
căreia el se opune mai curînd metafizicii decît cosmologici lui Aristotel, chiar dacă 
miza disputei pare a privi în acelaşi timp şi în mod logic un indetezminism funciar 
al ontologiei creatului, precum şi dimensiunea lui simbolică sau iconică, nu 
înseamnă deloc că Nicolaus Cusanus considera cunoaşterea ştiinţifică pură şi 
simplă ca ilegitimă în sine. Dar са devine în mod necesar astfel, cînd tinde să 
atingă o exactitate maximală, căci obiectul asupra căruia se exercită nu este capabil 
să suporte proba unci astfel de precizii. Nu ne putem împiedica de a aminti aici 
relaţia de incertitudine a lui Werner Heisenberg : tocmai în virtutea principiului 
cusanian, referitor la indeterminismul ființei lumii, orice efort sporit de a atinge 
precizia nu poate decît să mărturisească despre indeterminarea fenomenelor. Asta 
nu înseamnă deloc că lumea ar fi o iluzie, un vid de fiinţă, ipoteză ce ar conduce la 
un idealism oarecare. A spune că universul este un simbol nu înseamnă a-i nega 
realitatea, ci de a o caracteriza. Din contră, iar metafizica simbolului o va arăta cu 
claritate, este unica modalitate de a salva ontologia cosmosului. Istoria ştiinţei ne 
este prezentă alături, spre a depune mărturie. Realismul fizicist este cel care duce 
la idealism, la impasul filosofic în care s-a împotmolit epistemologia 
contemporană. Dar de la nco-aristotelicieni pînă la formalişti, trecînd prin 
materialişti, cine îi mai poate înțelege astăzi ? 

Se înţelege de la sine că şi în vremea Cardinalului datele au fost aceleaşi. 
Una dintre cele mai sigure legi ale istorici ne-spune că „odată intrat în horă, 
trebuie să joci”. „Credinţa aristotelică” angaja cunoaşterea lumii pe calea unuia 


124. De la docte ignorance, 1. Il, cap. 12. pp. 134-136. 

125. Les principes du calcul infinitesimal, Gallimard, 1946. p. 122. Este mai curind 
«егоагеа” lui Zenon decît dorinţa de a epuiza analitic finitul, Punem între ghilimele cuvîntul 
eroare caci e posibil ca Zenon să fi dorit doar sa demonstreze а contrario. absurditatea de- 
mersului. 
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dintre cele mai stricte realisme fiziciste. А-1 combate pe Aristotel - ceca ce şi-a 
propus în chip expres şi Galilei — înseamnă a te situa pe propriile lui poziţii, cele 
ale realismului cosmologic; căci tocmai înlăuntrul lor contradicţiile şi limitele 

cu айт mai evidente. Tentativa Cardinalului, care a încercat să deplaseze 
problema şi să o situeze la un alt nivel era, din acest punct de vedere, sortită 
esecului"*. Ea anticipa, desigur, posibilitatea de a combina intr-o sintezá 
metafizică viziunea unui cosmos simbolic, precum 51 restricţiile ulterioare ale 
ştiinţei — pe care, evident, Cusanus nu le putea cunoaşte. Era pusă în joc o 
posibilitate teoretică, la care nu puteau fi sensibile decât spiritele cele mai 
subtile, cele care aveau conştiinţa exigenţelor ontologice ale noii fizici”. Galilei 
însă nu aparține acestei familii. Putem merge chiar mai departe, afirmind despre 
Kepler şi Newton că au formulat сі înşişi, efectiv, o astfel de doctrină 
mitico-metafizică a cosmosului. Cu toate acestea, în istoria ştiinţelor totul se 
întîmplă ca şi cum concepţia newtoniană a spaţiului ca sensorium Dei ar fi fost 
o pură şi simplă ciudăţenie teologică, fără nici o legătură cu ideile lui asupra 
astronomiei şi fizicii ; iar al său celebru hypotheses non fingo este considerat a 
fi îndeosebi carta inaugurală a pozitivismului științific’. Este vorba însă doar 
despre anularea „falselor ipoteze” ale mecanicismului cartezian care, refuzînd 
spaţiul vid şi afirmând fizica turbionilor, „neagă acțiunea lui Dumnezeu în lume, 
excluzîndu-L”, în timp ce acţiunea spiritului lui Dumnezeu este cauza reală şi 
ultimă a gravitaţiei”. Pentru Newton, spaţiul este modul conform. căruia 


Dumnezeu este universal prezent tuturor lucrurilor, iar în afara funcţiei acesteia 
nu are nici un sens şi pur şi simplu nu există!%. În schimb, dacă spaţiul (uni- 
versal) este organul divin prin care sînt cunoscute toate lucrurile, atunci şi 


> 

126. Cel puţin în ceea ce priveşte „mersul general al ideilor”. Caci sînt de asemenea şi cei 
care, citindu-l, „vor fi recunoscut” în el adevărul pe care-l purtau, mai mult sau mai puţin 
conştient, în ei înşişi. 

127. În al ваш articol ..L'infini pascalien” (Revue de l'enseignement philosophique, 
oct.-nov. 80) P. Magnard a subliniat cit sint de diferite reacţiile lui Cusanus si ale lui Pascal 
dinaintea afirmării infinităţii lumii. La Cardinal, „universul (infinit) prefigurează supra- 
abundența fiinţei lui Dumnezeu pe care omul, în orice poziţie s-ar afla, o resimte sub modul 
jubilatiei." (p. 3). „Cînd Pascal strigă pentru că «tăcerea eternă a acestor spaţii infinite îl 
1 imíintà», exprimă е! oare altceva decît impresia de vid lăsată de retragerea lui Dumne- 
zeu 7” (p. 4). Si aceasta pentru cà, între cele două momente, s-a interpus Galilei şi negarea 
lumii teofanice. 

128. „N-am reuşit însă să deduc fenomenele raţiunii din aceste proprietăţi ale gravitaţiei şi 
пісі măcar nu-mi închipui vreo ipoteză în acest sens." (Principes mathématiques de philo- 
sophie naturelle, liv. III, Scholie général. vol. I. p. 178, traducerea franceză apart(inind mar- 
chizului de Chátelet, 1756. reeditată in 1966 la Paris, de càtre A. Blanchard). A. Koyré, (Du 
monde clos... рр. 219-220) observă cà non-fingo trebuia tradus prin „eu nu simulez”, adică 
eu nu construiesc ipoteze false. La fel, cf. frumoasa lucrare a lui J. Zafiropoulo şi C. Monod, 
Sensorium Dei dans l'hérmetisme et la science, Les Belles Lettres, 1975. 390 p. 

129. A. Koyré, Ibidem, p. 224. Newton өспе (Principes..., p. 179) : „Este momentul sà 
adăugăm cite ceva despre acest fel de a fi al spiritului, foarte subtil, care pătrunde toate 
corpurile solide, fiind ascuns în substanța lor. Prin forta şi acţiunea acestuia particulele 
corpului se atrag mutual, la distanțe mici şi se unesc pînă la a deveni contigue...” etc. 

130. Şi Henri More afirma : „Spaţiul este un atribut al lui Dumnezeu şi al Său Sensoriuni" 
(citat de Zafiropoulo şi Monod, Sensorium Dei, p. 137). Poate câ More este cel ce-a fumi- 
zat lui Newton noţiunea de Sensorium Dei. Pentru intíia oara, termenul îl aflàm într-un 
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existenţa lor este cunoscută, căci, prin cl lucrurile există pentru Dumnezeu pe de 
o parte şi, pe de cealaltă parte, Dumnezeu fiind Unul, prezenţa lui universală în 
raport cu toate lucrurile dă scama de revoluțiile lor mutuale şi deci de „о acţiune 
la distanță” care altfel ar fi de neconceput. Aft ființa, cît şi realităţile fizice 
reclamă acest fundament teologic, Remarcabil este faptul că newtonismul, 
printr-o profundă alterare a naturii sale, va deveni progresiv, cam prin veacul al 
XVIII-lea, modelul „mecanicii celeste”. Alterare profundă, spuncam ; dar care-şi 
află, trebuie să recunoaştem, o bună justificare la Newton însuşi. Concepţia 
spaţiului ca sensorium Dci suferă de o fundamentală ambiguitate : o astfel de 
formulă poate fi înţeleasă într-un sens realist vulgar doar în cazul în care 
ontologizăm spaţiul percepţiei comune. Şi nu este cu adevărat acceptabilă decît 
dacă precizăm că ссса сс пе parc drept spaţiu este în realitate sensorium Dei. 
Altfel spus, şi pentru o mai bună înţelegere, trebuie operată o conversie la 
nivelul privirii intelectuale, în felul celei pe care Platon o pîndeşte în lectorul sáu 
atunci cînd vorbeşte, în Timaios, despre „seceptacol”. Putem trece de la meta- 
fizică direct la fizică. Calea inversă nu este însă cu putință. Va trebui deci să 
remarcăm discontinuitátile şi să denuntám o anumită iluzie a percepţiei comune 
a spaţiului. Pe scurt, trebuie să distingem „pe de о parte, о întindere infinită, 
imaterială şi nesusceptibilă de mişcare, iar pe de altă parte, întinderca materială, 
mobilă, aşadar finità""!. Distincția aparţine lui Henry More, care reia gîndul 
unui discipol al lui Newton, tînărul Joseph Raphson ; o vom afla întocmai în 
miezul dezbaterilor ce-i vor opune, în ссса сс priveşte accastă problemă, pe 
Leibniz şi pe Clark. Lui Leibniz, cel care critică ontologizarca newtoniană а 
spaţiului, îi răspunde Clark : „Spaţiul nu este o Substanţă, o Fiinţă cterná şi 
infinită ; ci este o Proprietate sau о continuare à existenţei unei Fiinţei infinite şi 
cternc"!?. Un astfel de spaţiu este absolut indivizibil. Dar, dacă Leibniz se 
inscalá, înseamnă că are de ce se înşela. Întreaga problematică a naturii 
spaţiului, care agită cele mai strălucite dintre minţile veacurilor al XVII-lea şi al 
XVIll-lea, nu ni se pare a fi fost pusă în adevărata сі perspectivă, cea а 
mito-cosmologici (ceca ce nu înseamnă cà nu se vorbea despre realităţi 
veritabile, ci doar că despre acestea nu se poate vorbi decît în mod simbolic). 
Lipsindu-i această perspectivă, discuţia oscila neîncetat între o poziţie şi alta, 
între simbolismul metafizic şi conceptualismul fizicist, într-un mod de cele mai 
multe ori extrem de încurcat, fără ca adversarii să-şi fi dat vreodată «сата, Si 


——— 


comentariu al lui Bactius asupra lui Aristotel (Ar. Тор. 8.5). După spusele lui ?аПгорошо 
(op. cit., p. 11) : termenul numeşte organul unui simţ (Aristotel, Des parties des animaux, M, 
3, 665 a 12) ; sensorium comun cste „organul central în care se unesc senzațiile venite de la 
diverse simţuri în aşa fel încît dau spiritului reprezentarea unui obiect”. (Lalande, Vocabu- 
laire..., s.v.)- 

131. A. Koyré, Du monde clos.... р. 184. 

132. citat de A. Koyré, Ibidem. p. 238. 

133. Vom relua problema spatiului in capitolul urmator. Pentru moment, pentru a indica 
sumar cele pe care le vom ауса їп atenţie, vom spune cà spaţiul, care este o condiţie de 
existență a manifestării corporale, este reflexul lui Prakriti (sau materia prima) şi. mai profund 
încă, al Posibilitàtii universale, adică al înseşi Esenţei Realităţii supreme şi absolute, în 
măsura în care aceasta este considerată ca materie a tuturor celor ce sînt şi pot fi. Posibilitatea 
universală intrinsecă a Absolutului este temeiul a ceca се teologii numesc „prezența de 
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aici, fără îndoială, va trebui sà vedem un efect secundar, dar extrem de reul, al 
realismului fizicist al lui Aristotel, paradoxul confirmat" de Galilei, 


Чч ==. 
imensitate", adică prezenţa lui Dumnezeu dinaintea totalităţii creatului, în virtutea imensità(ii 
divine, anume în virtutea faptului cà Realitatea divină este Гага de măsură, deci Ба măsoară 
totul : ncputind fi limitată, circumserisă de пішіс, Ea este în mod necesar prezentă tuturor 
celor cîte sînt : „acolo unde este virtutea lui Dumnezeu, acolo este substanța şi esenţa lui 
Dumnezeu (...). Să ne ferim de a considera imensitatea lui Dumnezeu drept о vastă întindere, 
asemenea razelor soarelui, de exemplu. Dumnezeu este peste tot, nu printr-o parte a 
substanţei sale, ci cu întreaga Lui substanţă, la fel cum sufletul este prezent în întreg corpul.” 
(Abbé Berthier, Abrégé de théologie, n° 317). La fel, Clark : „Dumnezeu fiind peste tot, este 
în mod actual prezent totului, în chip esențial si substan(ial (a 3-a replică a lui Clark. paragraf 
12). Cum se observà, aflam aici un acord total între teologul catolic şi filosoful newtonian, 
însă cu condiţia de a-i înțelege la fel de bine pe amindoi şi de a stabili, dintru început, 
distincţiile necesare : prezența lui Dumnezeu nu este locală sau spaţială şi doar astfel 
înţeleasă ea poate da seama de infinitatea spaţiului. Credem са Clark nu e întotdeauna 
conştient de aceste distincţii. Există, în toate acestea, o anumită confuzie de planuri. Stă drept 
mărturie textul lui Joseph Raphson care, pentru a putea face din spaţiu un atribut al lui 
Dumnezeu. îl identifică cu En-sof, cel definit de anumiţi kabalişti : „La acest infinit se referă 
cu siguranţă şi alte pagini. extrem de numeroase, ale Sfintelor Scripturi, la fel cum şi 
înțelepciunea ascunsă de anticii iudei viza supremă şi incomprehensibila înalțime a acelui 
En-Sof.” (De ente infinito, сар. V ; Koyré, op. cit., p. 187). Literal. en-sof înseamnă „fără 
limită”. De formație puţin obişnuită şi de un uzaj relativ restrîns (Scholem, Les origines de 
la Kabbale, p. 283 sq.), termenul numeşte „infinitatea absoluta a Esentei supreme" (Schaya, 
L'homme et l'Absolu selon Ja Kabbalah, p. 37), Deitatea „considerată” in Ea-însăşi în afara 
oricarei relaţii cu creatul, Cum se observă sîntem departe de spaţiul lumii fizice, care nu mai 
este, pentru En-Sof, decît un reflex îndepartat. Vezi, de asemenea, şi cele notate puţin mai sus 
(nota 113) în сеса се priveşte spaţiul infinit la Bradwardine, a carui concepție o anunţa, de 
altminteri, pe aceea a Іші Newton. 


Capitolul 11 


DISTRUGEREA 
MITOCOSMOSULUI 


Articolul I 
„AFACEREA GALILEI” SAU DESĂVÎRŞIREA RUPTURII 


Secţiunea I — Legendă şi adevăr 


Citind atitia autori dintre care unii, asemenea lui Leibniz ori Newton, fac cu 
adevărat parte dintre cele mai puternice spirite pe саге le-a cunoscut vreodată 
lumea occidentală, nu te poti împiedica să nu te gindesti cá putea fi, într-un 
anumit sens, evitabilă criza galilcană. De fapt, multi au fost cci care au încercat 
să demonstreze cum mai сга încă posibilă şi chiar necesară ceca ce noi am numit 
mitocosmologia!. Nu avem nici o îndoială că, dacă ar fi reuşit, alta ar fi fost 
evoluţia Occidentului. În orice caz, omenirea ar fi fost scutită de cca mai teribilă 
dintre loviturile ce i-au marcat sufletul cultural de-a lungul istoriei (celei 
cunoscute). Actorii mai mult sau mai puţin episodici ce au avut un cuvînt de 
spus în drama aceasta erau în chip obscur conştienţi de importanța luptei şi a 
mizei puse în joc. Chiar şi spectatorii îi simțeau gravitatea. Altfel nu ne-am 
putea explica violenţa pasiunilor dezlàntuite şi ecoul condamnării, care se mai 
aude şi astăzi, la trei secole după consumarea faptului. Înainte de toate, în 
cultura europeană au existat descoperiri mult mai importante decît cea a lui 
Galilei. Copernic este cel care inaugurează cu adevărat revoluţia astronomică 
(Galilei nefiind decît un discipol al lui). Şi Newton este cel care realizează 
sinteza fizicii şi a astronomici prin teoria gravitației universale, pe baza „celei 
mai mari descoperiri ştiinţifice a tuturor timpurilor”, cea a orbitei eliptice a 
Pămîntului, a lui Johann Kepler. Cu toate acestea, doar în persoana savantului 
florentin criza culturală şi-a aflat eroul eponim. lar Biserica Catolică, moş- 
tenitoare în fapt (de voie, de nevoie) a anticilor, delegată a tuturor civilizaţiilor 
tradiţionale ale Pămîntului, va înfrunta in mod jalnic ştiinţa cea nouă : con- 
damnîndu-l pe Galilei, s-ar putea spune că s-a condamnat pe sine. 


1. Ne vom face o idee despre importanța acestui efort daca vom observa са, dintre 
numeroasele manuscrise lasate de Newton, jumatate intereseaza teologia, un sfert alchimia 
(121 de tratate) şi un sfert fizica. 

2. Jean Bernhardt, într-un important articol inaugural, „L'originalité de Copernic et la 
naissance de la science moderne” (Revue de l'enseignement philosophique, an 23, п? 6, 
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Prin urmare, disproportia dintre blindetea. pedepsei sufcrite de Galilei si 
amploarca rcactiilor suscitate de condamnarea lui, vine sà confirme încă odată, 
dacă mai сга necesar, că ceca ce сга pus în joc depăşea cu mult detaliile 
anecdotice ale evenimentului. Imaginaţia а pus repede stăpînire pe această 
afacere pentru a o împodobi cu trăsături mai conforme cu cele cerute de natura 
ci exemplară. Legenda are propriile ci drepturi în măsura în care ceca ce se 
spune prin ea valorează mai mult decît exactitatea istoriei”, Oricum, Europa nu 
duce lipsă de victime ale intolerantei, activitatea filosofică costînd uncori mai 
scump decît domiciliul forțat în propria locuinţă ! Giordano Bruno, cel ars pe 
rug ca eretic de către Biserica Catolică, Michel Servet, ars de viu ca eretic de 
către calvini, fără a mai vorbi de Lavoisier, ghilotinat în numele moralei 
republicane. Cu toţii au fost uitaţi, în folosul lui Galilei, care a rămas să 
simbolizeze prin cl însuşi ştiinţa martirizatà de credinţă. 

În aceste condiţii înţelegem de ce lucrările consacrate acestei probleme au 
mai întotdeauna aspectul unor pledoarii pro sau contră Galilei. Faptul nu se 
datorează numai naturii proprii respectivului eveniment, ci şi dorinţei de a 
rectifica perspectivele istorice pe care, de trei secole încoace, le tot stirneste, 
răspunzîndu-se astfel la ceca ce рагса а fi calomnie sau clevetire. Pc scurt, 
procesul continuă. Arthur Koestler, în lucrarea Les somnambules, arc meritul de 
a recunoaşte deschisi. Nu acesta este cazul tuturor lucrărilor, fie ele şi re- 
cunoscute drept cele mai documentate. Asttel, lucrarea lui Emile Namer, de la 
care am împrumutat titlul prezentului articol, el însuşi recunoscut ca bun 
specialist al perioadei în cauză, prezintă în mod constant faptele, ca şi cum 
Galilei ar fi verificat, stabilit şi demonstrat cu adevărat sistemul lui Copernic, ba 
chiar atît de bine, încît Biserica este de nciertat pentru condamnarea lui, Galilei 
apărînd ca un spirit preocupat numai de obiectivitate, care se loveşte în calea lui 


august-septembrie 1973, pp. 1-35). intelege sà demonstreze cà N. Copernic este primul care 

a construit un sistem cosmologic : „Odată cu Copernic, începe o noua metateorie, aflată la о 

mie de leghe distantà de contempla(ia platoniciană ; este vorba despre metateoria demiurgici 

mecanicii speculative sau insolita cutezanţă а шісі alcàtuiri conceptuale a obiectivităţii fizice. 
(р. 34)” 

3. Astăzi. adevărul istoric este mult mai bine stabilit (v. Giorgio di Santillana, Le proces 
de Galilée. Club de meilleure livre, 1955. 458 p., E. Nainer. L'affaire Galilée J. Archives", 
1975.266 p ; Pierre de Vr&gille. articolul din Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. II. col. 147-192 etc.) Dar el ascunde totuşi anumite locuri ce vor rămîne multa vreme 
acoperite de mister. Ultima reluare a acestei probleme se datoreaza descoperirii de catre 
Pietro Redondi (Galilée hérétique, Gallimard, 1985), în arhivele Vaticanului. a unui docu- 
ment înca neclasat, prin care Galilei era denunțat Sfîntului Oficiu pentru crezie în domeniul 
fizicii : teoria atomică profesată de Galilei făcînd imposibilă transsubstantierea euharistia. 
Denunţindu-l pe Galilei, prietenul personal al Papei şi figura proeininentà a „intelighenţei” 
aristocratice, iezuiţii, presupusii autori ai denuntului şi adepti ai alianţei spaniole, doreau о 
compromitere а papalității favorabila Franţei. Urbino VIII. pentru a le dejuca manevra şi 

pentru a-l salva pe savantul oficial al Vaticanului, delurnează acuzaţia spre un subiect mult 
mai puţin arzător : teoria coperniciană şi, împreuna cu Galilei, insceneaza un proces. Înca de 
la apariţia сі ре piaţa italiana (1983), cartea lui Redondi a suscitat polemici aprige, ba chiar 
o încercare de refutare din partea iezuiţilor. 

4. „Livre de poche”, p. 504-505 
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de cea mai incomprehensibilă «іліге ncgaţii : cea care respinge evidenţa“. Dar 
nu-i deloc adevărat, fapt care va trebui să ne pună pe calca primului punct demn 
de reţinut din această chestiune complexă, punct care-l priveşte pe însuşi Galilei 
(cel de-al doilea va interesa Biserica). i 


Secţiunea 2 — Credinţa unui fizician fără dovezi 


Dintre savanții epocii sale Galilei este cel dintii саге пи numai că a aderat la 
sistemul lui Copernic, dar a vrut chiar 54-1 impună са adevăr oficial şi garantat de 
Biserică. Galilei a fost mai mult decît copernician, ceea ce înseamnă un regres în 
raport cu Kepler în problema orbitelor planetare. Galilei însă n-a putut demonstra 
niciodată adevărul în care a crezut. De ce şi-a luat oare Galilei, cu atîta impe- 
tuozitate, sistemul copernician drept cal de bátaic, la şaptezeci de ani după moartea 
autorului, în 1543 ? Căci în tot acest timp teoria сорстісіала n-a smit nici о 
reacţie oficială, ba сга chiar susținută si predată în şcoli de autorităţile 
ecleziastice !. Se stie că la început Galilei n-a fost copernician, cel puţin nu în 
mod deschis. El va demonstra că Pámíntul este chiar în centrul lumii”. Acestea 
sînt învăţăturile lui în perioada 1596-1610. Există totuşi o scrisoare din 1579 care 
ne spune că învățatul consideră „opinia lui Pitagora şi a lui Copernic referitoare la 
mişcarea Pămîntului (...) drept mai probabilă decît cea a lui Aristotel şi Ptolemeu”. 
Totul se schimbă însă odată cu descoperirea lunetei astronomice. Trece atunci de 
la realismul fizicist spre care se orientase în studiile lui asupra mişcării pendulului 
şi căderii corpurilor, la un realism astronomic la care va fi convertit de observaţiile 
la telescop asupra naturii pământeşti a corpurilor celeste şi inexistentei cerului 
stelelor fixe. De acum înainte, sistemul copernician nu-i va mai apare ca o opinie 
probabilă, ci ca o certitudine absolută şi demonstrată. Nu se va mai mulţumi să 
atinteascá înspre ceruri tubul optic inventat de un olandez, descoperind astfel 


5. L'affaire Galilée, prezentată de E. Namer. p. 51. p. 59-61. p. 67. pp. 75-76. toate aceste 
locuri fiind rezumate în declaraţia de la p. 114: „Mai putea fi condamnat sistemul lui 
Copernic, o data demonstrat şi verificat prin riguroase experienţe Za 

6. Să amintim cà De revolutionibus a fost dedicata unui Papa şi prefațată de un cardinal. 
іп 1533. cancelarul Johann Albrecht de Widmanstadt făcuse deja, în fata lui Clement VII si 
a apropiatilor acestuia, о expunere а lucrării Commentariolus. Papa a fost incintat şi la 
recompensat (Commentariolus, un mic tratat în manuscris. din 1510, contine prima expunere 
a doctrinei lui Copernic: A. Koyré. La revolution astronomique, р. 29; de asemenea, 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique. t. П. col. 155). Se aürmà indeobste cá 
publicarea cărții lui Copernic n-a stimit nici un ecou. Dar poate cà lucrurile nu stau chiar asa. 
Înaintea lui Giordano Bruno, cunoscut drept primul copernician (La Cena de Ceneri, 1583). 
trebuie să-l amintim pe Thomas Digges. a cărui lucrare (descoperită în 1934) intitulată 
Description parfaite des orbes célestes selon la trés ancienne doctrine de Pythagoriciens 
récemment ressuscitée par Copernic et renforcée par une démonstration géometrique, date- 
ază din 1576. Pe de altă parte, este stiut cà celebrul orologiu astronomic din Strasbourg, 
construit în 1547, este împodobit cu un portret al lui Copernic si prezintà un planetariu 
conform sistemului său ; se spune cà a fost realizat cam în perioada condamnării lui Galilei, 
în semn de protest din partea Universităţii (Flammarion, Copernic, p. 81)- 

7. Traité de la sphère sau Cosmographie, Ed. Nat., vol. Il. pp. 205-206, citat de Namer, 
L'affaire... рр. 46-47 

8. Ed. Nat., vol. X, scrisoarea а”, 4 : Galilei catre 1. Mazzoni, 30 mai 1597 ; Namer, op. 
cit., p. 46. 
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„lucruri pe care nimeni nu le-a mai văzut vreodată”, după cum singur anunţă în 
1610 în al său Sidereus Nuncius (Mesajul stelelor). n anul următor, venind la 
Roma pentru a i se recunoaşte oficiul triumful, va crede de cuviinţă să-şi asocieze 
şi gloria sistemului lui Copernic : „De la prezența lui în Roma şi de la contactele 
cu iezuiţii de la Colegiul Roman, Galilei aştepta o dublă consacrare : recunoaşterea 
oficială de către savanții matematicieni şi astronomi а exactităţii observaţiilor sale, 
precum şi confirmarea sistemului lui Copernic în lumina experienţelor sensibile”, 
Dorinţa de recunoaştere va ajunge pînă într-acolo încît va pretinde să 
prescrie autorităţilor religioase propriile lor îndatoriri, forţîndu-i să se pronunţe 
în mod teologic în favoarea sa. Evocînd adevărul Scripturilor şi cel al naturii, 
Galilei conchide : „de vreme ce cele două adevăruri nu se pot contrazice 
niciodată în chip manifest, datoria inteleptilor este de a determina sensurile 
adevărate ale pasajelor biblice, în aşa fel încă cle să бе în bun acord cu 
concluziile naturale ; concluzii pe care, în prealabil, experiența sensibilă şi 
demonstrațiile necesare mi le-au arătat drept ncindoiclnice""". 
După cum se observă, pentru fizicianul Galilei nu contează atît adevărul 
astronomic în sine, cît ajutorul pe care acesta îl poate aduce în sprijinul 
realismului său fizicist. Galilei — după cum au subliniat de altfel si istoricii, nu a 
fost un mare astronom. Nu-l putem aşeza în apropierea lui Copernic, Kepler sau 
Newton. El a fost însă un fizician, un „filosof al naturii”. Şi a fost convins că 
cele revelate privirii ştiinţifice alcătuiesc realitatea ştiinţifică a lumii, aşa cum 
este са în sinc. Încrederea lui în valoarea ontologică a analizelor sale este totală 
si, în consecinţă, de o exigenţă radicală. În astronomie, oricare ar fi „dovezile” 
acceptate, este totdeauna posibil să explicăm în mod echivalent aparențele prin 
ipoteze diferite. Nu la Есі se întîmplă în fizică, pentru că aici se pune în mod 
necesar problema valorii obiective a ipotezelor, exact în măsura în care fizica nu 
este asemenea astronomici, doar o ştiinţă a vizibilului. În sensul acesta, Galilei 
este mostenitorul direct al fizicianului Aristotel. Ar mai fi avut nevoie de o atit 
de violentă opoziţie din partea peripateticienilor dacă nu s-ar fi situat în acelaşi 
plan cu сі ? Oricum, pentru ştiinţa modernă savantul nu este Platon, ci Aristotel. 
Sā ascultăm un istoric al ştiinţelor pronunţindu-se asupra subiectului. J. 
Bernhardt nota: „O astronomie precisă, atentă să dea seama de detaliile 
fenomenelor, n-a fost posibilă înplatonism”, în timp ce preocuparea realistă a lui 
Aristotel, chiar dacă nu reuşeşte totdeauna, aşa cum o arată astronomia 
ptolemaic à, mărturiseşte seriozitate ştiinţifică chiar şi în eşecul сі, precum şi 
prin conventionalismul la care se resemncazá în cele din urmă. „S-a realizat 
astfel un progres greu contestabil din punct de vedere ştiinţific, continuă J. 
Bernhardt, şi observăm cît de mare este valoarea ştiinţifică a aristotelismului şi 
ptolemeismului chiar în ciuda limitelor lor, faţă de platonism, realitate ce 
contravine unci mult răspîndite legende". Acolo unde galileismul se desparte de 
concepţia aristotelică asupra cunoaşterii, în abordarea realului sînt introduse 


9. Namer. Ibidem. р. 70 

10. Ed. Nat., vol. V. p. 281-288 ; scrisoare câtre Pere Castelli, 21 decembrie 1613. El va 
relua aproape cuvînt cu cuvînt această scrisoare in marca epistolă adresată Doamnei Christi- 
ne de Lorraine. Ed. Nat., vol. V. рр. 309-348 ; Namer, Ibidem, p. 91 şi p. 112. \ 

11. „L'originalité de Сорепис ct la naissance de la science modeme“, în Revue de 
enseignement philosophique, august-septembric 73. an 23, n° 6. p. 30. Aici, autorul vizeaza 
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matcmaticilc, „Filosofia, spune Galilei într-un pasaj celebru, este scrisă în 
această carte imensă, mercu deschisă dinaintea privirilor noastre — Universul — 
care nu poate fi însă înţeleasă dacă n-am învăţat în prealabil să-i intclegem limba 
şi să-i cunoaştem semnele folosite la scriere. Cartea este scrisă în limbaj 
matematic ; caracterele acestei limbi sînt triunghiurile, cercurile şi celelalte 
figuri geometrice, fără de mijlocirea cârora este omeneste imposibil să înţelegem 
vreun cuvînt”, Nu trebuie însă să ne lăsăm amágiti, câci matematizarca realului 
este şi о reificare a matematicii. Sîntem perfect indreptátiti să spunem са aici 
Galilei tinde să identifice cuvintele cu lucrurile. Limbajul matematic nu este o 
metaforă, ci exprimă cu adevărat inteligibilitatea însăşi a realului. În esenţa lui, 
realul nu mai este dominat de cauzalitatca aristotelică, сї de necesitatea raţională 
exprimată în mod adecvat prin relaţiile geometrice. „La fel de departe айї de 
speculaţiile apriorice cât sí de descrierile simple, Galilei încearcă cu fiece caz 54 
elaboreze un sistem conceptual în care necesitatea raţională să înlocuiască 
cauzalitatea fizică ; gcometria, expresia însăşi a necesităţii, poate deveni limbajul 
acestei cercetări — nu doar tehnică ajutătoare — ci calea privilegiată a intcrogatici 
şi expunerii (...). Odată cu lucrările ға еспе, concepția omenirii asupra ratio- 
nalităţii ştiinţifice, veche de mai binc de douăzeci de secole, îşi schimbă brusc 
înfăţişarea”!?. 

În aceste condiţii, Galilei nu mai putea accepta criticile .)nco-platoniciene" 
ale cosmologici aristotelice, toate relevante in direcţia a ceca се noi numcam 
mitocosmologic. Nc-ar putca surprinde faptul cà, in principala sa lucrare іп care 
procedează la critica sistematică a sistemului aristotelic, anume in Dialozul'*, 
Galilei nu face nici o referire la criticile deja formulate de Giordano Bruno şi 
Nicolaus Cusanus. Unii istorici presupun cá Galilei îi ignorá pentru că сі sînt în 
fapt prizonierii aceleiaşi concepţii asupra cunoaşterii : ei emit a priori legi asupra 
lumii şi a corpurilor, pentru ca abia după aceca să se îndrepte spre experienţă, 
pentru a afla în ca o justificare a teoriilor elaborate în afara ei'S. Se poate. În ceca 
ce ne priveşte, credem însă cà, în profunzime, ceca ce descalifică criticile lui 
Cusanus adresate sistemului aristotclic tinc de faptul că ele conduc la respingerea 
în bloc a întregii cosmologii realiste, invalidind, într-un anumit sens, intreg 
proiectul ştiinţific а! galileismului. Să nu uităm că Dialogul, care va aduce 


în special tezele lui Koyré. Spuneam deja ca platonismul lui Galilei пі s-a раги de ordin mai 
curînd strategic. Aceasta este şi opinia lui Clavelin. E adevarat са А. Коугё distinge două 
platonisme : „neoplatonismul Academiei Florentine, un amestec de mistică, aritmologie şi 
magie ; şi neoplatonismul matematicienilor. cel al unui Tartaglia sau al unui Galilei : un 
platonism care e de faptun matematism, farà nimic altceva.” (Etude galiléennes, p. 213). 
Credem cà cel de-al doilea platonism nu are nimic platonician. 

12. Textul este extras din П Saggiatore, publicat de Galilei in 1623 1а indemnul cardina- 
lului Barberini (Urbino УШ), ca răspuns detractorilor sài ; Ed. Nat. vol. VI. p. 232. René 
Taton precizează, spre gloria limbajului matematic, са textul respectiv exprimă mai curînd o 
dorinţă decit o constatare bazată pe rezultate dobindite - Galilée. Aspects de sa vie et de son 
oeuvre, P.U F., p. 42. 

13. M. Clavelin, La philosophie naturelle de Galilei, A. Colin, p. 389 

14. Dialogue sur les deux plus grandes systéines du monde, le ptoléméen et le copernicien, 
Florenţa, 1632 ; Ed. Nat,, t. УП, pp. 1-546. 

15. Explicaţia este fumizatà de М. Clavelin, op. cit., p. 194. 
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autorului ei cea de-a doua condamnare, nu este o lucrare „de astronomic, şi nici 
măcar de fizică”. Este o lucrare cu zvon cinegetic, adresată omului cumsecade, 
lucrare al cărei scop esenţial este de a dovedi realitatea sistemului copernician. 
Cele spuse sint intr-atit de reale incit, la inceputurile сі, lucrarea ce-l Va costa 
atîta suferinţă era concepută „ca reluare а studiilor sale asupră fluxului si reflu- 
xului mării : mişcările mareelor trebuiau să constituie (e adevărat, în mod 
eronat) dovada esenţială în sprijinul mişcării de rotae ŞI de revoluţie a 
Pămîntului”. / А 
Căci trebuie să làmurim odată acest fapt extrem de curios, care nu se explică 
decît prin pasiunea pentru realism a fizicianului : Galilei a căutat toată viaţa о 
dovadă în sprijinul ipotezei copernicienc а dublei mişcări a Pămîntului şi n-a 
găsit ceva mai bun decît mişcările mareelor. Ог, (оста! în virtutea principiului 
galilean al relativităţii un astfel de argument nu arc absolut nici o valoare. De 
aceca a si zàbovit atit de mult Galilei asupră-i, cu o incápàtinare proprie mai 
curind credintei decit cunoasterii. Dovada sus-numitá nu аге nic! O valoare 
intrucit, asa cum cl insusi a demonstrat ре deplin in Dialog, ba chiar de mai 
multe ori, este imposibil să punem în evidență mişcarea unul Corp dacă nu 
dispunem de un reper independent de respectivul mobil’. Ideea lui Galilei este 
următoarea : Pământul se invirteste în jurul axei sale şi în jurul Soarelui ; pe 
durata uncia dintre fazele rotației lui (faza nocturnă) cele două mişcări au un 
acelaşi sens iar vitezele lor se adună una celeilalte, în timp ce în faza diurnă 
mişcarea de rotaţie are un sens invers mişcării orbitale : „în consecinţă apa, 
scăzînd noaptea, devansează pămîntul în timpul zilei. De accea apele se 
acumulează o dată la douăzeci şi patru de ore în marcca cea mare, de fiece dată 
cam pe la vremea amiezii”!?. Explicatie imposibil de susţinut şi, de altfel, 
contrară observaţiei comune : căci există nu una, сі două maree în douăzeci şi 
patru de ore. Masa de apă nu ar putea fi pusă în mişcare cu o viteză diferită de 


16. A. Koyré, Etudes galilóennes, Hermann, p. 212 : „Partea astronomică a Dialogului este 
în chip deosebit sărăcăcioasă. Galilei nu tine seama de descoperirile lui Kepler si пісі măcar 
de continutul concret al operci lui Copemic. 

17. E. Namer, L'affaire Galilée. p. 175. 

18. Dialogo. Il. p. 169 sq : Koyré. Etudes galiléennes, p. 224 sq. Galilei arata cà. de vom 
lăsa o piatră să cadă liberă din vîrful catargului unei nave în mişcare, piatra va câdea la 
piciorul catargului. deşi acesta parasise „locul în care se alla în momentul cînd piatra а fost 
aruncată. Altfel spus. piatra а fost lăsata sa cadă pe verticala unui punct care, în raport cu 
spaţiul presupus imobil. se deplaseaza cu viteza navei pe întreaga durata a caderii pietrei. Cu 
toate acestea, peniru omul aflat pe navă piatra va сайса întotdeauna pe verticală. Şi asta 
pentru că piatra nu e animată doar de o mişcare rectilinie, de sus în jos, ci şi de o mişcare 
.orizontalà", care este mişcarea însaşi a navei (trebuie, evident, sa presupunem са viteza 
navei este constantă, сасі altfel o schimbare violenta a vitezei ar afecta traiectoria corpurilor). 
Pentru un spectator staționar de pe (ап. piatra nu va descrie o verticală, ci o parabolă; cf. 
Bernard Cohen, Les origines de la phisique moderne, Bibl. Payot, 1962. pp. 113-116. Nu este 
deci cu putinţă sa punen în evidenţă mişcarea unui corp, a Pâmiîntului, de exemplu, cu 

ajutorul elementelor solidare acestui corp ; trebuie abandonată speranța de a pune în evidenţă 
la modul absolut, de ре рапії, nişcarea Pamintului. Chiar experienţa lui Foucault din 1851 
nu poate fi considerată decisiva. De altminteri, în perspectiva einsteineaná, са este 
susceptibilá de o explicaţie diferită. 

19. A. Koestler, Les somnanmbules. pp. 554-555. rezuma pe Galilei. Dialogue, Ed. Nat., 
t. VIII. рр. 472 sq. 
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masa continentelor decît dacă Pámíntul şi-ar modifica brusc viteza de rotaţie sau 
de translație orbitală, În acest caz însă n-ar mai fi existat пісі un Galilei pentru а 
analiza fenomenul, Totuşi, cl сга atît de convins de puterea acestui argument 
încît, după ce 1-а prezentat ca unica dovadă decisivă în anii 1615-1616, cam în 
vremea primei sale condamnări, îl reia şi 1 dezvoltă, cincisprezece апі mai 
tîrziu, în Dialog, punîndu-l, с drept, alături de alte două argumente, unul 
referitor la calca planetelor, mult mai simplu explicată de Copernic, iar celălalt 
relativ la mişcarea petelor solare”. Dar tot fenomenul mareelor rămîne pentru cl, 
şi împotriva părerii príctenilor săi şi а celor mai buni astronomi ai epocii, 
argumentul irefutabil?!. 

Este deci imposibil să subestimezi importanța credinţei” in lupta purtată de 
Galilei pentru un sistem hiper-copernician. Tocmai importanța acestui factor 
explică, în parte, atitudinca Bisericii Catolice. Căci стап în joc două credinţe 
opuse, credinţa în cele invizibile lovindu-se de credința în cele vizibile. Lucru 
recunoscut de un galilcan entuziast : „Galilei n-a furnizat astronomici doar un 
instrument : ci i-a dăruit mai mult, actionind în sensul ivirii .credintei" necesare 
pentru a putea folosi orice instrument cu succes (...)- Lupta purtată de Galilei in 
această privinţă (= în privinţa valorii obiective a simplei viziuni sensibile), luptă 
pe care o va cîştiga, reprezintă un capitol extrem de dramatic din istoria 
ştiinţelor. Este vorba doar despre o chestiune de „credinţă”. Galilei nu ауса 
argumente filosofice pentru a submina sentinţa : nu putem face ştiinţă doar cu 
ajutorul vederii. Şi, mai ales, nu avea argumente tehnice pentru a-şi justifica 
încrederea în cele văzute prin lunetă. El n-a făcut decît să-şi afirme credinţa”. 
De aceea, aşa cum spune M.B. Grmek : „Credem în sinceritatea lui Galilei dar si 
în incapacitatea lui de ordin psihologic, nu intelectual, de a înțelege subtilitatea 
rationamentului lui Bellarmino si al lui Urbino VIII si mai puţin încă, de a sesiza 
adevăratele lor rațiuni de stat”™. Care au fost raţionamentele lui Bellarmino şi 


20. Nici una dintre aceste dovezi nu este decisiva. Cea de-a doua il conduce pe Galilei la 
negarea faptului că Soarele s-ar putea mişca raminind paralel cu axa lui de rotaţie. în vreme 
ce pentru Pămînt acest paralelisin era admis ! Mai interesant este primul argument. acesta 
fiind de altfel. incontestabil în sine. Dar valoarea lui probanta nu e superioara explicatiei 
ptolemaice, care е mai complicata dar şi mai precisă. Trebuie sa mai adaugam cà Galilei, 
prezentînd acest argument, басса din Soare centrul geometric al orbitelor planetare, ceea се 
nu corespundea deloc sistemului copernician în care centrul orbitelor planetare este centrul 
orbitei terestre (sau orbis magnus) şi nu este Soarele. ci se află faţă de acesta la o distanţă 
egală cu a douazeci-si-cincea parte din raza sa. pentru a (ine seama astfcl de excentricitatea 
mişcării aparente a Soarelui. Aceasta anomalie îşi afla rezolvarea în descoperirea kepleriană 
a orbitei eliptice, descoperire refuzata de Galilei. Pe scurt. Galilei este mai heliocentrist decît 
însuşi Copernic. 

21. Ocuvres, Ed. Nat., t. XIV. p. 289. De aceea М. Clavelin. in studiul „Galilée et le refus 
de l'équivalence des hypothes es" publicat in Са, Aspects de sa vie... poate conchide : 
„Este neîndoielnic cà afirmind adevarul de facto al copemicianismului, Galilei a depăşit cu 
mult toate cîte i le permiteau descoperirile sale si propriile progrese in Ştiinţa mişcarii.” (p. 
129). 

22. Vasco Ronchi, „Galilée et l'astronomic", publicat în Galil. Aspects de sa vie et de 
son ocuvre, p. 160. 

23. „La personnalité de Galilée et l'influence de son oeuvre sur la vie", publicat in op. cit., 
p. 64. 
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ale lui Urbino УШ? Aceste întrebări ne poartă înspre cel de-al doilea punct al 
afacerii Galilei, pe care îl vom examina în continuare : atitudinea Bisericii 
Catolice. 


Secţiunea 3 — O Biserică lipsită de vigoare metafizică, prinsă în capcană 


Nici aici nu putem relua şi examina toate piesele dosarului”. ХӘ yom, 
‚ mulțumi să prezentăm doar concluziile la care am ajuns, încercînd totodată sà le 
aflăm justificarea în corpusul scrierilor de pînă acum. Următoarele ar fi 
concluziile pe care le considerăm definitive : қ ) ў 

1. Obiectiv vorbind, Biserica а greșit condamnînd oficial heliocentrismul. De 
altfel, ar fi săvîrşit altă eroare confirmîndu-l în mod solemn, întrucît din punctul 
de vedere al teoriei relativităţii nu există adevăr absolut în ceea ce priveşte 

işcarea Pămîntului în jurul Soarelui”. 
TROIS кош acestca, Е avea oroare de astfel de pedepse. Si а făcut toate 
cîte i-au stat în putere pentru a o evita. Prin urmare, deschiderea dogmatică a 
acestei condamnări este, date fiind formele ci canonice, extrem de redusă, fiind 
dintotdeauna considerată astfel de către teologi. ПП А 

3. Biserica s-a trezit prinsă la mijloc, între furia peripateticienilor dusmànosi, 
cei cu adevărat responsabili de condamnare şi atitudinea refractară şi uneori 
provocatoare a lui Galilei, care a constrîns ierarhia ecleziastică (prin persoana 
prietenului său, papa) să-i retragă protecţia de care se bucurase mult timp. 

În continuare, vom comenta pe scurt fiecare dintre aceste puncte. 

1. Cînd spunem că Biserica a comis o eroare obiectivă condamnind 
heliocentrismul, nu facem decît să constatăm un fapt, căci din perspectiva 
sistemului solar pare relativ adevărat cà Pămîntul şi celelalte planete se rotesc în 
jurul Soarelui. Din toate punctele de vedere am putea aprecia că Biserica ar fi 
trebuit să-şi găsească ceva mai bun de făcut decît să se angajeze în acest 
conflict. Totuşi, sîntem datori să observăm că, analizînd cuvînt cu cuvînt 
termenii primei condamnări (1616), singura care interesează direct helio- 
centrismulz — cea de-a doua (1633) vizindu-l pe Galilei însuşi, pedepsindu-l mai 
ales pentru păcatul de a nu se fi supus celei dintii - vom observa că ea nu conţine 
nici o eroare : la urma urmelor, Soarele nu este în centrul lumii (nici în centrul 


24. Asupra aspectului juridic al condamnarii, cf. Lucien Choupin, SJ., Valeur des déci- 
sions doctrinales et disciplinaires du Saint-Siège, Beauchesne, 1929, pp. 161-186. 

25. „În virtutea acestui principiu general, nici o stiinta fizica nù permite observatorului 
legat de un sistem în mişcare accelerată, adică legat de un mobil a cărui viteză sau direcţie 
nu este uniformă, să stie dacă acest sistem este sau nu în repaos. În fond, fenomenele care, 
în interiorul sistemului, pot fi atribuite unei schimbari de direcţie sau viteză, ar putea fi la fel 
de logic atribuite existenţei unui cîmp gravitațional exterior sistemului.” (L. Blanche, „Les 
paradoxes du systëme du monde”, Revue de l'enseignement philosophique, ап 18, n° 5, p. 
16) ; de asemenea, şi cele spuse de Einstein, La relativité, Petite Bibliotheque Payot. p. 83. 

26. Se stie cà textul oficial al acestei condamnări (2 februarie 1616) nu menţiona numele 
lui Galilei. Ea viza doar două propoziţii : prima — „Soarele este în centrul lumii şi complet 
imobil, lipsit de mişcare locală”, şi cca de-a doua — „Pâmîntul nu este centrul lumii şi nici 
imobil, ci se шіҙса cu întreaga lui masa (în jurul Soarelui), precum şi cu o mişcare diuma 
(de rotaţie în jurul sau)”, Prima propozitic a fost declarata filosofic absurda şi formal eretică, 
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orbitelor planetare sau a galaxici) şi nici nu este imobil. Pe de altă parte — şi fără 
a lua în considerare aspectul cultural al problemei, de care ne vom ocupa în 
articolul următor - trebuie să recunoaștem cá Biserica avea anumite scuze în 
sprijinul refuzului сі de а canoniza sistemul copernician, aşa cum dorea 
Galilci?. Conform expunerii din De Revolutionibus, acest sistem cra extrem de 
complex. Superior celui al lui Ptolemeu, întrucît explica toate mişcările celeste 
printr-un singur principiu — mişcarea Pămîntului — sistemul copernician este, în 
detaliile sale tehnice, mult mai complicat decât cel ptolemaic?. De altminteri, 
pentru Copernic însuşi superioritatea sistemului său rezidă în principal în 
“unitatea lui de structură, nu într-o mai bună concordanţă cu datele observaţiei”. 
În finc, el nu fumizcază nici o dovadă fizică a mişcării Pămîntului : Sînt extrem 
de curioase dovezile invocate de Copernic în sprijinul doctrinei lui. Ele nu 
dovedesc propriu-zis nimic”. În particular, astronomii ecleziastici ştiau foarte 
bine că, ducă Pămîntul era animat de o mişcare orbitală, va trebui să putem 
constata variaţii în paralaxá ; căci, odată stabilit că Pământul descrie o anumită 
mişcare, este necesar ca unghiul sub care este percepută mişcarea de рс о stea 
fixă (aceasta fiind paralaxa) trebuie să varieze şi cl. Or, o astfel de variaţie n-a 
fost niciodată măsurată”. În aceste condiţii, сга dificil pentru o instituţie 
religioasă să se pronunţe în favoarca unui sistem astronomic determinat. Nu 
putea decît să-l considere drept o ipoteză. 

2. Tocmai aceste motive explică evidenta reţinere a Bisericii de a se pronunţa 
clar asupra „afacerii” Galilei. Nu în puţine rînduri atitudinca Bisericii a fost con- 
siderată drept cca a unci „forţe a trecutului”, supravictuire a timpurilor obscure ale 
Evului Mediu, hotărît ostilă oricărei inovaţii şi ataşată literei unci Scripturi сс о 
constiînge să refuze lumina evidenţei : pe scurt triumful superstitici, al intuleranţei 


contravenind Scripturilor ; cea de-a doua primeşte асосаў mențiune din perspectiva foso- 
ficà iar teologic este judecata drept „cel puţin eronată în raport cu credința.” (Ed. Nat., vol. 
XIX. pp. 320-321). 

27. Galilei, natură ultradogmatică, dorea ca Biserica sa recunoasca adevărul propoziţiior 
Ştiinţifice. odată demonstrate. precum şi sa supuna acestui adevar interpretările pasajelor 
aparent opuse din Scriptura (aceasta fiind. cum am văzut, atitudinea Sf. Тоша). Dar dona şi 
ca propoziţiile nedemonstrate, care vencau în contradicție cu Biblia, sà Пе condamnate : 
„propoziţiile învăţate. dar nu şi în mod necesar demonstrate, trebuie judecate ca fiind 
indubitabil false de îndata ce conţin ceva ce se opune Scripturii.” (scrisoare câtre Christine 
de Lorraine, Namer, op. cit., p. 113). Ог. nu astfel gîndeşte Biserica de vreme ce le 
consideră doar ipoteze, acesta fiind tocmai cazul sistemului copernician, necondamnat de 
autoritatea papal: 

28. Л. Koyré. La revolution astronomique, p. 47. 

29. Ibidem. p. 108. 

30. A. Koyré, Introduction", la ediţia sa De revolutionibus, p. 19. 

31. O astfel de variaţie nu va Ú măsurata decit în 1837 de catre Bessel. Dificultatea 
măsuratorii se datorează imensei distanțe dintre stea si Paint. astfel încît unghiul sub care 
este vàzulà raza terestră pornind de la stea este extrem de mic. Lumea ptolemaicà este deja 
foarte mare (240 milioane de km), dar în raport eu universul copernician şi galilean rămîne, 
totuşi, mică. Pur şi simplu oamenii nu emu obişnuiţi sà gindeasca asemenea dimensiuni 
(Koyré, La revolution astronomique, p. 58). 
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si prostici. Dar accastà perspectivà nu rezistà examenului faptelor. Si vom cita 
numai un pasaj din scrisoarea adresatà de Robert Bellarmino lui Galilei şi pà- 
rintelui Paolo Foscarini, cel care s-a situat clar de partea sistemului lui Copernic 
într-o lucrare redactată in italiană si apărută în 1615 la Napoli? Scrisoarea este 
importantă întrucît defineşte cu exactitate pozitia Bisericii. 

„Mi se pare, serie cardinalul, că Reverenţa Voastrà şi Domnul Galilei ar da 
dovadă de mai multă prudenţă dacă s-ar mulțumi să vorbească la modul ipotetic, 
nu în absolut, căci aceasta am înţeles că a fost dintotdeauna poziţia lui Copernic. 
În fond, a spune că putem salva toate fenomenele celeste presupunînd că 
Pămîntul e mobil şi Soarele imobil, mai curînd «сей dacă am admite epiciclurile 
si excentricele, înseamnă a vorbi cu înţelepciune ; această rostire nu comportă 
nici un pericol şi este suficientă pentru un matematician.” A voi, însă, să afirmi 
realitatea fizică а copernicianismului înscamnă а te opune „tuturor filosofiilor şi 
teologiilor scolastice”, Scripturilor Sfinte însele, aşa сит le interpretează 
Biserica în bun acord cu drepturile ci, înscamnă deci a merge împotriva 
credinţei nu în ceea ce priveşte obiectul ci, ci în ceea ce-l priveşte pe cel ce о 
mărturiseşte. Si continuă Bellarmino : „Dacă ar exista vreo dovadă rcalà că 
Soarele este în centrul Universului, că Pământul este în cel de-al treilea cer, că 
nu Soarele se roteşte în jurul Pămîntului, ci Pámintul în jurul Soarelui, atunci va 
trebui să procedám cu mare circumspectie la explicarea acelor pasaje alc 
Scripturii ce par a ne-nvăţa contrariul şi să admitem mai curînd că nu le-am 
înţeles, decît să declarăm о falsă opinie ce a fost demonstrată ca fiind adevărată.. 
În ссса се mă priveşte, nu cred în existenţa unor astfel de dovezi pînă-n clipa 
cînd vor fi demonstrate ca atare”. 

Atitudinea Bisericii este deci clară, măcar in ceca ce priveşte declaraţiile de 
principiu, căci trebuie, evident, să ţinem seama şi de imperfectiunile naturii umane. 
Ea nu constă deloc în a supune necondiţionat raţiunea revelaţiei, ci în postularca 
necesităţii acordului dintre cle : adevărurile credinţei nu pot contrazice adevărurile 
raţiunii, Dumnezeu fiind autorul atât al unora, cât şi al celorlalte. În consecință, 
dacă raţiunea stabileşte un adevăr ce pare a contrazice Scriptura, interpretarea 
textului sacru trebuie să se supună exigenţei acestui adevăr. Toată problema era de 
a şti cu certitudine dacă acel adevăr sacru este sau nu stabilit ; în lipsa unci astfel de 
certitudini, сга de preferat să rani prudent. De accea în vremea decretului Sfîntului 
Oficiu (1616) „cardinalii Cactani şi Mafeo Barberini au rezistat deschis papei 
(Раш V, cel care dorea să-l condamne pe Copernic ca răzvrătit împotriva cre- 
dintei), iar cl a sfîrşit prin a se convinge de buna lor credinţă”*. Iar Copernic nu a 
fost pus la Index (sancţiunea uncí autorităţi mai înalte, dar fără ca Biserica să 

angajeze însă în conflict cele mai înalte instante ierarhice) decît doncc corrigatur, 
32. Lettera del К.Р.М.Гоѕсагіпі Carnmclitano sopra 1 opinione ас" Pittagorici е del Coper- 
nico della mobilità de la Terra a stabilità del Sol e del nuovo pittagorico sistema del mondo. 
O traducere latina a acestei lucrări а fost adaugata primei ediţii latine a Dialogului. 
33. Trad. J. d'Hermies, citat de A. C. Crombie, Histoire des sciences de Saint-Augustin à 
Galilce, t. II, p. 412 (Sublinierile ne aparin), 


34. Jurnalul lui С. F. Buonamici, Ed. Nat., XV, 3 ; citat de Giorgio de Santillana, Le 
procès de Galilée, p. 436. ji 
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„pini în clipa în care se va îndrepta” în sensul acceptării caracterului ipotetic al 
sistemului său”. Nici geocentrísmul sí nici heliocentrismul nu au fost vreodată 
definite în mod dogmatic, ca articole de credință. Şi este adevărat cá, „surprinşi pe 
nepregătite de o revoluţie intelectuală pe care nici măcar пи au putut-o concepe 
(..), Urbino VIII (fostul cardinal Barberini devenit papá) si Bellarmino s-au purtat 
întotdeauna са mari seniori. (..) Comisarul General al Inchiziției a făcut сі însuşi 
toate cîte i-au stat în putere pentru a înnăbuşi o afacere judecată de el drept absurdă 
şi pentru a-l salva astfel pe Galilei іп extremis”. 

Cit despre felul în care a fost primit de teologi decretul din 1616, trebuie să 
observăm că a fost privit drept un decret „disciplinar”, ceca ce de altfel, şi сга. În 
1626, părintele Tanner, iezuit, afirmă doar cá heliocentrismul nu poate fi 
cunoscut cu certitudine. În 1631, teologul Libertus Fromont declară câ el nu 
consideră definitiv clasat sistemul lui Copernic. lar părintele Riccioli scrie іп 
1651 : „Cum asupra acestei probleme n-a existat nici o definiţie a Suveranului 
Pontif şi nici a vreunui conciliu condus şi aprobat de сі, nu este deloc stabilit de 
credinţă că Soarele se roteşte iar Pămiîntul c imobil, atît în virtutea decretului 
însuşi dar mai ales şi numai din cauza autorităţii Sfintei Scripturi ; astfel judecă 
cei care sînt moralmente siguri că aşa trebuie înţelese cele revelate de 
Dumnezeu”. Părintele de Vrégille, cel care a adunat toate aceste mărturii, 
conchide pe scurt : „Nu cunoaştem nici un singur tcolog de profesie care să fi 
considerat decretele în discuţie drept definitive şi ireformulabile”” . 

3. De aceea este mai înțelept să admitem că „acţiunea organizată împotriva 
lui Galilei a fost mai curînd opera intereselor laice şi universitare”, precum şi a 
atitudinii іп acelaşi timp ambigue şi refractare a lui Galilei, cum încearcă Koestler 
să dovedească. Nu are rost să revenim asupra istorici opoziţiei aristotelice : este cu 
adevărat incontestabilă. Ambiguitatca atitudinii lui Galilei rezultă în principal din 
propriile-i declaraţii, în care aflăm „sincerităţi succesive şi contradictorii”. Căci în 
repetate rînduri şi din proprie iniţiativă Galilei a dat asigurări in ceea ce priveşte 
supunerea la hotáririle Bisericii, respingerea copernicianismului, într-o vreme cînd 
deasupra lui nu plutea încă nici o amenințare”; dar în egală măsură a refuzat com- 
promisul, a respins principiul echivalentei ipotezelor propus de Bcllarmino şi s-a 


35. Această rectificare intervine patru ani mai tirziu. Ea se datoreaza cardinalului Gactani 
şi vizează noua fraze din De revolutionibus. Din 1020. cartea (corijatà) nu mai este trecută 
deci la Index. Ea poate [i citită şi predata. Ceva се, de altfel, s-a şi întâmplat. Cind un studiu 
al lui B. Szeczesniak, The Penetration of Copernician Theory into Feudal Japan, А. Koestler 
scrie : „începînd cu finele celui de-al XVII-lea veac, iezuiţii vor preda o astronomie coper- 
nicianà iar doctrina mobilităţii Pamintului se va răspîndi rapid in China si Japonia mulțumită 
Companiei lui lisus, care lucra sub direcţia Sacrei Congregatii a Propagandei de la Roma.” 
(Les somnainbules, p. 593). 

36. G. di Santillana. Le proce 

37. Dict. ap. de la foi cath., в.у. 

38. G. di Santillana, Le procëes 

39. Talleyrand despre Alexandru 

40. „Mai curînd mi-aş scoate ochii dech sa ша opun superiorilor mei, susţinind împotriva 
lor, spre prejudicierea sufletului шем, ceca се astăzi їшї pare o certitudine..." (Ed. Nat., t. XII, 
p. 28 ; serisoarea din 16 febr. 1614). „Daca ati putea vedea cu cit respect si cu cita supunere 
consimt să consider drept vise, himere, echivocuri, paralogisme si falsitài toate dovezile si 
toate argumentele considerate de superiorii mei drept puncte de sprijin pentru sistemul de сі 


р. 420. 
Пее, col. 188. 
р-9. 
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proclamat, m cele mai critice si dificile momente ale vieţii lui, ultracopernician. Ba 
a mers chiar mai departe, provocind m mod constient autoritatea papalà fără nici 
un motiv real, ridiculizindu-l pe Urbino УШ în al său faimos Dialog ; acelaşi 
Urbino care, în timpul cit fusese cardinalul Barberini, îi fusese prieten, il ajutase si 
îl protejase, iar în mai multe rînduri manifestase chiar o oarecare înclinaţie câtre 
sistemul copernician, dar care putuse totuşi, nu fără temei, să EIS Ester in 
anumite rostiri ale lui Simplicio, personajul cel nàting al Dialogului Cam acestca 
ar fi, credem noi, principalele trăsături ale afacerii Galilei. N-ar fi fost necesar să le 
amintim dacă adevărul istoric ar fi fost mai bine cunoscut. Nu este însă cazul. Or, 
fară o justă apreciere a celor petrecute în această extraordinară perioadă în timpul 
căreia s-a produs unul din evenimentele majore ale civilizaţiei moderne, nu vom 
putea înțelege repercusiunile asupra culturii curopene ale căror consecinţe, după 
cum am spus deja, le suportăm în continuare. 
Ne putem da acum seama că, oricît de importantă ar fi fost această problemă, 
ca este reductibilà la doar cîteva elemente. Dacă facem abstracţie de imensa 
literatură pe care a suscitat-o şi o suscită încă, afacerea Galilei se reduce la o 
nefericită dispută între un savant extrem de „coleric” si, de altfel, incapabil să-şi 
dovedească tezele astronomice şi o instituţie religioasă ezitantă, се a cedat unor 
grupuri de presiunc, fiind constrînsă în cele din urmă să condamne disciplinar 
ceca ce nu fusese capabilă să integreze speculativ. Consecințele imediate ale 
condamnării au fost extrem de limitate : Galilei a suferit puţin, afară de cazul că 
a suferit moralmente. Cît despre ştiinţă şi progresul ci, pentru heliocentrism 
toate s-au petrecut ca si cum intimplarca nefericită n-ar fi avut niciodată loc ! 
Totuşi n-am greşit văzînd în ca un moment excepţional al istoriei culturii 
noastre. Istoricii s-au ocupat exclusiv de circumstanţele evenimentului, au fost 
analizate cele mai mici detalii şi mi se pare că s-a petrecut cu ci ce s-a petrecut 
cu actorii şi contemporanii dramei : din cauza copacilor, n-au văzut pădurea. 
Eforturi considerabile sînt consacrate stabilirii celui mai neînsemnat fapt, 
definirii responsabilitàtilor, discutării mărturiilor, ca şi cum am prefera să nu ne 
mai gîndim la ratiunile profunde care ne îndeamnă să punem atâta patimă în 
această cercetare. La fel procedează şi personajele dramei : argumentind, 
citindu-i pc antici şi pe Sfinţii Părinţi, opunind raționamente ştiinţifice altor 
raționamente, rivalizînd în subtilităţi juridice, dar atît de absorbiți de urgenţa 
lucrării încît nimeni nu se mai opreşte să mediteze asupra semnificației culturale 
a luptei care-i aruncă în tabere adverse. Pe scurt, filosofia a fost absentă la 
întîlnirea dintre ştiinţă şi credinţă. Nu spunem că protagoniștii n-au fost 
conştienţi de importanţa mizei. Din contra, citind piesele dosarului descoperim 
la ci simţământul puternic, deşi confuz, de a trăi ceva capital. La fel de evident 
este însă că n-au fost în stare să-l formuleze ca atare. Şi tocmai acest lucru vom 
încerca noi în cele ce urmează. 


dezaprobat.” (Ed. Nat.. t. XIV. p. 258 ; scrisoarea din 3 mai 1631). Citat de P. de Vregille. 
Dict. ap. .... col. 179. 

41. Nu poti spune cà Urbino УШ a fost ircproșabil. Acest papă umanist (ine citcodatà 
discursuri stranii care te fac să te indoicsti de credința lui (Koestler, p. 562). Înainte de toate, 
eza ош politic, spirit pacifist, sincer adnúrator al lui Galilei. Se spune са a scris chiar o odă 
în cinsica savantului florcntin ! 
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Articolul 2 
DESPRE EFECTELE REVOLUTIEI COSMOLOGICE 


Scctiunca 1 - Un univers iremediabil falsificat 


іп încercarea de a caracteriza cfectcle геуоішісі galilcene în ceca ce priveşte 
concepția asupra lumii, precum şi răsturnările aduse de ca, credem са se cere 
subliniată o primă trăsătură : contrar celor îndeobşte acceptate, după cum а 
demonstrat şi scurtul nostru excurs istoric, umilirea cosmologică pe care ar su- 
feri-o omul din рапса hcliocentrísmului nu pare a fi jucat nici un rol“. Din cîte 
ştim, n-a fost niciodată pusă în discuţie, ba chiar problema s-a pus їпустз : era în 
joc o reabilitare a Pămîntului. „Vom confirma prin demonstraţii şi nenumărate 
argumente naturale са Pămîntul este călător şi depăşeşte, іп splendorile sale, 
Luna — aceasta nefiind decît cloaca murdáriilor sordide." Declaraţia lui Galilei, 
niţel lirică, extrasă din Mesajul celest (1610) şi care anunţă marca expunere 
cosmologică a Dialogului asupra marilor sisteme (1632), exprimă clar ideile lui 
asupra semnificației cosmologice a tezelor avansate. 

Este mult mai dificil să apreciem consecinţele violentei dezminţiri а 
aparenţelor, deci a datelor influente ale experienţei sensibile, pe сагс le aduce 
după sine noua astronomie. Că în realitate Soarele nu răsare şi nici nu apune, 
chiar dacă noi îl vedem zilnic implinind aceste două mişcări şi са айса 
semnificaţii şi sentimente legate de cele mai profunde ritmuri ale vicţii noastre 
psiho-corporale, datorate tocmai acestor mişcări, sînt false, o astfel de cunoaştere 
nu putea să nu introducă în conştiinţa existenţială a curopeanului un divorţ latent 
şi o ruptură ireparabilă între ordinca celor ce sint şi a celor ce apar. Dintr-o 
perspectivă extrem de generală am putea considera, desigur, acest divorţ drept 
originea ispitei dualiste саге, de la Descartes la Kant, străbate întreaga filosofie 
europeană cu excepţia lui Spinoza si Hegel. La Descartes, idcca-fortá cá lumea 
este mîntuită, traduce un astfel de divorţ. Geniul cel rău nu este doar în substanța 
gînditoare (cu titlu de ipoteză) ; ci îl afli şi în substanţa întinsă : diabolus in 
machina. La fel cum animalele nu sînt decît mecanică ascunsă sub viu şi 
minunatele efecte pe care ni le oferă „familia lumii” se explică în întregime 
printr-o complexă maşinărie de өсгірсіі, cabluri, foale, tuburi, roti, levicre 
articulate, greutăţi şi alte dispozitive întotdeauna reductibile la întindere şi 
mişcare. Cu adevărat, lumea este o lucrare fabuloasă construită de un Dumnezeu 
mecanic poate pentru a пе uimi, dar a cărei „nouă filosofie” ne permite să-i 
pătrundem misterul. De acolo de unde sc află, scena пе prezintă un spectacol 


42. Se ştie cà Freud afinna cà „pînă azi narcisismul universal a suferit trei umilinte severe 
din partea ştiinţei”, prima datorîndu-se tocinai revoluții astronomice coperniciene, care а 
alungat Pamintul din locul său central, ce-i parca omui „În armonie cu tendinţa lui de a se 
simţi domn al lumii” ; cît despre celelalte doua, Freud are în vedere darwinismul (umilirea 
biologică) şi psihanaliza (umilirca psihologica) = Essais de рхусіш үзе appliquée, Galli- 
mard, colecţia „Juces”, pp. 141-143. Un studiu recent arata cà Freud împrumutase schema 
ce-i lega pe Copernic si Darwin de la Ernst Haeckel : cf. articolul lui Paul-Laurent Assoun, 
„Freud, Copernic et Darwin", în Oraicar, n° 22-23, 1981. pp- 33-56. 

43. Le message céleste, trad. E. Namer, Ed. Gauthier-Villars, p. 65. 

44. La Fontaine, „Discours à Madame de la Sablière”, Fables, cartea IX. 
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Zimbitor şi colorat în care sc desfăşoară cele mai frumoase si mai armonioase 
dintre forme : munti, păduri, pajisti înflorite, tot felul de animale, meteoriți 
uimitori, ploi torențiale şi curcubee, nori plutind pe un fundal de azur, torente 
furioase şi fluvii leneş, încît ochiul nostru (altă minune а naturii) nu contenește 
să le mai privească fermecat, ele sol icitindu-ne de altfel toate simţurile, Dar de 
le vom privi pe dos, toate frumusețile vor dispărea, calităţile ce ne păreau a fi atit 
de reale se vor pierde, nemairămînînd decît rotite savant îmbinate, dar nu 
intr-atít de subtil încît „metoda” să nu le poată da de capăt. 


„Astfel e ccasu-acesta, rátücitor-ctern, 

Ce merge fàr'de ţintă, egal, cu pasul tern. 
Índràzniti a-l deschide, launtrul să-i citiţi 
Veţi învăţa cu-o rotiţă — un spirit sá-nlocuiti. 
Căci cca dintîi rotità o mişcă pe-urmátoarca, 
А treia, la rindu-i, şi-aşteaptă mişcarea 

Si ceasul, cuminte, sună desteptarca m 


O astfel de teologie este caracterizată nu doar de un determinism mecanic, ci 
în special de ideca unui heteromorfism radical al cauzei şi efectului ; hetero- 
morfism legat de ceca ce pe drept cuvînt putem numi o fizică a bănuielii. 
Aceasta este o trăsătură constantă a demersului cartezian : permanenta sus- 
pectare a арагепцсіог, precum şi credinţa că lumea este falsă. Spirit extrem de 
ncincrezátor, Descartes trăieşte în mijlocul unci lumi fizice, sociale şi mentale 
chiar care desfăşoară o întreagă industrie pentru a-l amági şi a-i înşela 
încrederea. Peste tot vede capcane «с dejucat, chiar cu preţul celei mai 
obositoare vigilenţe. Pentru a cîştiga о certitudine trebuie să ne înconjurăm de 
mii de precautii şi să punem la lucru imensul aparat al Meditaţiei carteziene. Si 
în mulţimea nenumăratelor „efecte intelectuale” care sînt ideile, există doar una 
cu ajutorul căreia poti scăpa din heteromorfismul etiologic, una singură 
asemănătoare cauzei care а gencrat-o, „la fel cum muncitorul îşi lasă pecetea pe 
lucrarea lui” — este ideea de Dumnezeu. 

Se observă, şi aceasta este concluzia la care doream să ajungem, că o atare 
ruptură a celor ce sînt de cele ce apar sfîrşeşte prin а ruina orice simbolism, în 
măsura în care simbolul este mediator între ordinea vizibilului şi cca a 
Invizibilului. La Descartes cel puţin, nu mai rămîne decît o singură realitate 
mediatoare : realitatea obiectivă a ideii de Dumnezeu ; o singură fiinţă vestigială 
mai poate, în chiar imanenta сі, să fie semn а! Transcendentului. Cu toate 
acestea, credem că e imposibil să vedem în acest heteromorfism etiologic o pură 
şi simplă consecinţă a descoperirii coperniciene a iluziei geostatismului. Cum 
am arătat, faptul se datorează existenţei culturilor şi filosofiilor ce au combinat 
cu uşurinţă o cosmologie mai mult sau mai puţin „coperniciană” (pitagoricienii 
şi platonicienii) cu o gîndire esenţial simbolică. Nu problema optică a mişcărilor 
aparente ale Soarelui ruinează posibilitatea simbolismului religios. Eventual, îl 
poate face mai dificil pentru majoritatea oamenilor — în ссса ce priveşte 
pa Ы 

45. „nu este necesar ca această marca sa Пе diferita de una $i aceeaşi lucrare. Dar, din 
simplul fapt câ Dumnezeu nc-a creat, este extrem de probabil са, într-un anumit sens, ne-a 
facut după chipul şi asemanarca Sa" ; Meditaţii Ш. paragraf 39, 


pw „1 
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adevărul heliocentrismului, se pare cá m-a fost niciodată prea ráspindit іп 
popor — dar nu-l face absolut imposibil. Pentru aceasta, este necesar şi altceva. 

După cum arn arátat^, simbolismul sacru implica ait caracterul „vestigial” 
al realităţilor cosmice, dit și natura lor de cuvinte divine. Altfel spus, 
dimensiunea ontologică a simbolismului este corelativă cu destituirea lumii 
sensibile din funcţia de realitate plenară, Cu alte cuvinte, simbolismul sacru 
conjugă în mod necesar următoarele două axiome 2 

1. orice simbol nu semnifică decît prin prezentificare, adică prin cores- 
pondentá participativă cu realităţile pe care le simbolizează. 

2. lumea vizibilă, ale cărei forme constituie diverşii semnificanti simbolici ici, 
nu posedă decît o fiinţă deficientă, imagine sau manifestare a unei lumi 
invizibile, singura cu adevărat reală sau în orice caz mai aproape de Sursa 
necondiționată a fiinţei şi adevărului. 

Rezultă că distincţia dintre ссса ce este şi ссса ce pare este prezentă şi în 
cosmosul traditional, fără а se fi constituit însă într-o ruptură şi fâră a antrena 
nici un heteromorfism. Din contră, ceca ce pare este imagine şi revelaţie a 
fiinţei. Aparenta nu ascunde ființa decât dacă о idolatrizám, atribuindu-i o 
realitate pe care с incapabilă să o poarte. Dar simbolismul este aici prezent 
tocmai pentru a destepta în noi conştiinţa celcjlalte Lumi, сї şi pentru a salva 
această lume revelîndu-ne tcomorfismul ci. Lumea este un teatru, asa cum пе 
învaţă simbolul peşterei, dar decorul si personajele se aseamână : existenţial 
distincte, esenţial unice. Se observă, cosmosul tradițional este multiplu : conţine 
în sine o ierarhie de planuri de existenţă sau de realitate şi dat fiind că nu putem 
proceda altfel decît considerînd propria noastră stare drept punct de plecare, 
aflăm aici şi distincţia ontologică între ccca ce este vizibil şi ceea ce este 
non-vizibil, adică toate celelalte. De aceca distincţia platoniciană dintre sensibil 
şi inteligibil nu antrencază nici o ruptură iremediabilă : nu despică lumea în 
două, ci separă pe verticală două grade ale realităţii, două lumi, una dintre ele 
fiind manifestarea celeilalte. Teatrul cosmic, cel revelat de simbolul peşterei, nu 
este opera unui înşelător, a unui geniu râu, ci a unei puteri demiurgice supuse 
ordinii esentclor. Cosmosul, considerat în întreaga lui amploare ca „sumă a 
tuturor lumilor”, este de o profunzime inepuizabilă, ceruri suprapunindu unin -se 
cerurilor, perspectivele deschizindu-se una după alta, omul însuşi fiind încon- 
jurat de o „lume sacră” care deschide în fiecare lucru o realitate imensă şi 
generoasă, misterios unită oceanului fâră de tàrmuri al substan Ісі divine. 

Astfel se întîmplă cu contradictia carteziană care rezultă din dorinta filosofiei 
de a „locui”, cu întregul teatru cosmic, cu maşinăria lui cu tot, într-o lume fără 
consistenţă, în interiorul” unui univers vizibil care este pură exterioritate şi 
realitate unică. Nimic mai logic decît faptul că lumea corpuril or trimite la un 
cosmos non-corporal, a cărui imagine şi semn este : căci realitatea este măcar 
dublă, dacă nu multiplă ; dar ceca ce nu vedem, nici nu vom mai putea vedea 
vreodată. Nu simţurile ne inscalà, ci noi ne înşelăm cînd luăm fiinţa percepută 


4 
E ale scolastique. 
46. Cap. І. art. Ш, sect. 1, Le malentendu sce Y қ | | ^ 
41. ЖЕШ despre „sun па“ ca despre integrala tuturor lumilor posibile. Опсћ qe imposibil 
de пштага ar fi multiplicitatea lor, ea nu e шаі putin int g: al conținută în interiorul mani- 
festatului (sau al creatului) care se constituie astfel în limită de nedepàsit. 


99 JEAN BORELLA 


IL T — A E e eee 
drept fiinţă absolută. Sensibilul este tot ceca ce trebuie să fie, dar cl nu epuizează 
întreg cîmpul realului. în schimb, faptul că ar exista un plan corporal şi mincinos 
care trimite for la corporal, veridic dar invizibil, iată ideea care introduce o iluzie 
баға recurs. Întreaga lume corporală este iremediabil falsificatà, Niciodată nu-i 
vom mai „vedea” adevărul. Urmindu-l pe Platon, putem măcar spera că odată şi 
odată vom putea cunoaşte, prin „ochiul sufletului”, adevărul lumii sensibile, 
într-o contemplatie directă si experimentată а modelului ei inteligibil. În 
universul cartezian însă nu afli nici o posibilitate de a întrezări vreodată 
vizibilul — înşelător, totuşi — în alt chip decît îl vedem de obicei. Adevărul 
percepţiei nu există decît „în” rațiunea umană. Ea poate fi reconstruită doar prin 
abstracţie, fiind singura „experienţă” pe care о putem ауса; şi totuşi, ca este 
obiectiv adevărată şi reală. іп mitocosmosul platonician, deficienta ontologică a 
lumii sensibile este răscumpărată prin realitatea acestui topos noëtos. Nu-i încă 
totul pierdut. Există o mîntuire cosmică şi obicetivă. Nu s-a rostit încă ultimul 
cuvînt în tragi-comedia universului, „zarurile n-au fost aruncate”. Dar în 
universul galilco-cartezian totul este spus, totul este deja desăvîrşit, totul este 

prezent, prezent la ncsfirsit. Cit vezi cu ochii, nu există decît desfăşurarea unci 
întinderi nesfirsite, fără mister şi fără profunzime ontologică ; spațiu şi mereu 
spațiu. Iar în spațiul acesta, iremediabil falsificat, aparența înşclătoare a 
decorului nu ascunde decît un alt decor pe care totuşi nu-l vom vedea niciodată. 
Adevărul aparentelor nu există decît „în capul” spectatorului. Sufletul nu este cu 
adevărat separat de corp, logosul nu mai locuieşte lucrurile, nici o altă lume nu 
mai poate mîntui această lume. În Huis clos, Garcin întreabă „băiatul de etaj” ce 
se petrece „afară”, iar acesta nu-ntclege : „afară ?” se miră cl. Nu există nici un 
„afară”. Peste tot nu sînt decît „alte camere şi alte scări si alte coridoare”. „Şi 
apoi ?” „Asta c tot.” Usa închisă nu-i doar uşa camerei în care sînt închişi pentru 
veşnicie un bărbat şi două femei. Uşa închisă este uşa unci întregi realităţi 
cosmice, închisă pentru totdeauna asupră-şi, despicată pentru totdeauna în două, 
o lume lipsită de speranţa unci mîntuiri cosmice, un infern. Înţelegem de ce о 
astfel de lume este radical destructivă pentru orice simbolism : pentru că, aşa 
` cum am spus de nenumărate ori, simbolul sacru este „mîntuirea lumii”. Nu 
numai că o salvează din contingenţa spaţio-temporală, de ordonarea сі în 
multiplicitatea indcfinità, conferindu-i rațiune de a fi si unitate ca „rostire a Іш 
Dumnezeu” şi prezentificare a Invizibilului, dar o salvează şi din „feno- 
menalitatca" ci, o mîntuic de „iluzia сі speculară” revelind caracterul iconic al 
aparenţelor şi, în acelaşi timp, semnificînd modelul lor inteligibil. O lume fără 
„în afară”, fără „dincolo”, iată ce impune revoluţia galileană, dar iată, totodată, 
o idee despre care nici un om n-ar putea-o vreodată profesa. În principal, şi fără 
a şti cu claritate, împotriva acestei damnări cosmice s-a ridicat Biserica Catolică. 
Şi după părerea noastră, aici aflăm adevărata miză a afacerii Galilei. 


Secţiunea 2 — Un univers în mod indcfinit fizic 


Aceste analize conduc Ja dezvăluirea semnificației profunde a schimbării 
aduse de gcometrizarea realului în cosmologie. Toate istoriile ştiinţelor s-au pus 
de acord în a vedea gcometrizarea drept opera esenţială a lui Galilei. Nu trebuie 
însă să uităm că este condiţionată de o primă spaţializare a realităţii. Spatializare 


CRIZA SIMDOLISMULUI RELIGIOS 69 


îndeobşte uitată, căci pentru modern ca este dc la sine intelcasá. Descartes ne-a 
învăţat că totalitatea lumii fizice nu-i decît întindere şi mişcare. Acestea ni se par 
atît de naturale şi evidente, încât nici nu ne mai gindim la cle. Altfel spus, 
tratarea matematică a realului în ştiinţa galilcană este suportată ca o reducere 
ontologică a lumii la unica dimensiune a spaţiului. Timpul nu intervine decît 
spre a măsura mişcarea din spaţiu, dar nu este o dimensiune propriu-zisă a 
realităţii însăşi, constitutivă substanței cí Întinderea este esența substanţei cor- 
porale. Afirmația aparține ontologíci carteziene, iar Newton va încerca să-i dea 
un sens metafizic şi religios punînd spaţiul absolut ca sensorium Dei. Şi la 
Galilei există reducerea topologícá a realităţii, dar nu este desprinsă din context 
şi formulată pentru ca însăşi. În orice caz, сі ştia foarte bine câ era deja 
presupusă, într-un fel sau altul, de astronomia coperniciană. Cu alte cuvinte, 
cum arată Clavelin, copernicianismul implică o seric de premise asupra spaţiului 
şi asupra lumii, premise pe сагс Galilei se va strádui mai apoi så le stabilească”. 
Ele definesc universul anti-simbolic al ştiinţei moderne. În primul rînd, spaţiul 
cel nou nu are şase direcţii, ca la Aristotel : nu există aici nici sus, nici jos, nici 
puncte cardinale. Pentru a relua o spusă a lui René Guénon (Le regne de la 
quantité ct lcs signes des temps“), nu există spațiu calificat. În consecinţă, lumea 
e lipsită de centru şi corpurile nu au un loc natural. Rezultă câ ordinea lumii nu 
depinde de nici о determinatic calitativă inerentă spaţiului însuşi. Spaţiul este un 
conţinător pur şi simplu, пешги în raport cu mişcările care se desfăşoară în 
interiorul lui. În cosmologia tradiţională, „structura de ordine ” a lumii, 
determinaţiile calitative incrente spaţiului însuşi sînt logic prime şi dau socoteală 
de necesitatea centrului şi a mişcărilor naturale. La Galilei, mişcările constituie 
ordinea însăşi : „Identificată cu ordinea, mişcarea locală nu va mai avea nevoie, 
pentru a se justifica, de a fi interpretată ca una din câile prin care corpurile ajung 
să-şi realizeze pe deplin esența. Dispare deci însăşi ideca unei funcţii ontologice 
a mişcării”s!. Prin urmare, mişcarea {ага de sfirşit poate fi privită drept o stare, 
putîndu-se conserva indefinit. De aceea este imposibil să instalezi vreo calitate 
într-un astfel de spaţiu perfect omogen. „În ceca ce mă priveşte, спе Galilei, dat 
fiind că nu am citit niciodată cronicile relative la noblețea aparte a figurilor, nu 
cunosc care dintre ele sînt mai nobile sau care mai puţin nobile, mai perfecte sau 
mai puţin perfecte. Dar cred că toate sînt, cel puţin printr-o latură a lor, antice şi 
nobile sau, mai bine spus, cle nu sînt, în ele însele, nici nobile, nici perfecte, nici 
rele, nici imperfecte, cel puţin în măsura în care eu consider corpurile pătrate 
mai potrivite pentru construcţii decît cele rotunde, dar şi corpurile circulare mai 
adecvate decît cele triunghiulare pentru a pune în mişcare un car. Această 
declarație exprimă clar neutralizarea calitativă a cosmosului, corclativà neu- 


48. Dupa cum remarca Коуге, „alunecam în ceca се am putea numi geometrizarea 
excesivă”. Pînă şi fenomenele de ordin temporal, cum ar fi acceleraţia vitezei în mişcarea 
uniform accelerată, sînt evaluate în funcţie de spaţiu. nu de timp (Etudes galiléennes, p. 98). 
E drept cà Galilei, care începuse prin a concepe dinamica în termenii geometriei, s-a străduit 
ulterior să revină la „stadiul cinematice” şi sa formuleze acceleraţia caderii corpurilor grele în 
funcţie de timp (Ibidem р. 157). împotriva lui Descartes, pentru care doar întinderea se 
bucură de substanţialitate, timpul nefiind decit un alt mod al ei (Ibideur, p- 131). 

49. La philosophie naturelle de Galilée, p. 214. 

50. Gallimard, 1946, pp. 36-41 

51. Clavelin, Ibidem, р. 223 

52. Saggiatore, Ed. Nat., t. VI, p. 219: citat de Clavelin, op. cit., p. 218. 
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Astfel, spaţiu-materie este peste tot acelaşi. De necrezut insolenta acestui 
postulat, afirma Jacques Merleau-Ponty, „care extrapolează mult deasupra 
celor autorizate prin experienţă 19 Geometria lui Euclid dobîndeşte un adevăr 
fizic. În măsura in care este considerat conţinător, spaţiul gcomcetrico-fizic este 
perfect indiferent la cele ce se petrec înlăuntrul lui. Nu există nici un raport 
între structură, peste tot identică, şi corpurile ce se mişcă în interiorul său. 
Acesta este încă un motiv pentru care spaţiul gcometrico-fizic este infinit. 

În realitate, Galilei însuşi nu era prea interesat de problema aceasta şi pare a 
ezita să intre în dispută. „Pentru Galilei, problema finitudinii ori a infinitudinii 
macrocosmosului este insolubilă. Iată un lucru curios. El nu este prea interesat 
de această problemă. Universul convine perfect lui Galilei doar dacă în centrul 
lui se află Soarele, nu Pămîntul, şi dacă marginile şi centrul acestui univers nu 
poartă în ele nici un sistem de locuri naturale”. Motivul acestei relative in- 
diferenţe (căci Galilei înclină totuşi spre teze infinitistá^*, după cum spune 
Koyré, tine de faptul că fizicianul nu este de loc preocupat de probleme de 
cosmologie şi mecanică celestă : Sc poate ca, asemenca lui Copernic însuşi, să 
nu pună niciodată în discuţie întrebarea („ce pune în mişcare planetele ?”), să nu 
încerce, prin urmare, să demonstreze gcometrizarea spaţiului, al cărci principal 
promotor а fost's*. Corclatia între gcomctrizarea spaţiului, adică recunoaşterea 
perfectei sale omogenităţi si infinitudinca lui, este ilustrată oarecum. prin 
contra-exemplul Keplerian. Kepler este atît adversarul unui spaţiu omogen, cît şi 
al unui spaţiu indefinit. Printre întemeietorii astronomici moderne cl este 
singurul care încearcă să construiască, sau măcar să restaureze, un cosmos 
relativ simbolic’. În ceea ce priveşte primul punct, raţionamentul lui Kepler este 
următorul : dacă lumea este infinită, este omogenă, căci nu există nici о rațiune 
suficientă pentru care Creatorul să fi operat o distincţie între o regiune celestă şi 
alta, dat fiind că într-un univers infinit nu există centru în raport cu саге, să 
putem măsura diferenţele : „Cum să afli un centru în infinit, de vreme ce în 
infinit totul este centru ? Orice punct considerat într-o infinitudine este în mod 
egal, în ultimă instanţă, adică în mod infinit, distant de extremităţile care sînt, cle 

însele, infinit depărtate”®. Or, există măcar о regiune celestă care se deosebeşte 
de toate celelalte, anume sistemul solar. Acest fapt dovedeşte că stelele nu sînt 
egal răspîndite în univers, care are deci o „structură regională” şi nu este 


53. Les trois étapes de la cosmologie, p. 95 

54. Boris Kouznetsov, „Linfinit€ du macrocosme et du microcosme chez Gali o 
comunicare sustinutà la Colocviul International de la Bruxelles, 1968, publicatà in L'univers 
à la Renaissance. Microcosme сі macrocosime, P.U.F., 1970, p. 55. În comunicarea sa, 
Kouznetsov foloseşte „microcosmos” în neasteptatul sens de „infinit de mic”. 

55. Argumentul care, după spusa lui Galilei însuşi, „ЇЇ înclină mai curînd înspre infinit si 
interminat decît înspre terminat", este următorul : dacă lumea ar fi fost finită, n-am fi ezitat 
pc s o declarăm astfel (scrisoare câtre Liceti, 10 februarie 1640, Ocuvres, vol. XVIII, p. 

3 sq). 

56. Du monde clos à l'univers infini, рр. 98-99. Problema cauzei fizice a mişcărilor 
planetare se pune într-un univers geomctrizat, de vreme ce aici nu mai există structura de 
ordine a spaţiului cosmic care să îi furnizeze raţiunea de a fi. 

57. Vom vedea imediat cum va trebui nuanţată această apreciere, căci simbolistica 
keplerianá nu-i deloc tot una cu simbolistica tradiţională, 

58. De stella nova in pede Serpentaríi (Praga. 1606) сар. ХХІ; Gesammelte Werke, Ed. 
Max Gaspar, vol. I, München, 1938, р. 254 ; trad. Коуге, Du monde clos... p. 73. 
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іпбіпі9, Cît despre cel de-al doilea punct, să пе amintim doar doctrinele 
pitagoreico-platoniciene expuse de Kepler іп prima parte din Mysterium 
Cosmographícurf^, nu numai cele care privesc rolul jucat de cele cinci solide 
perfecte. (cele cinci corpuri „platonicienc”) în structura orbitelor planetare“! si 
simpatía ce uneşte fiecărei planete cîte un solid, dar şi doctrinele astrologice, 
numerologice, zodiacale, precum sí raportul'ce leagă armonia muzicală cu cea a 
sferelor, heptacordul şi septenarul celest?. 

Oricum, indiferent de atitudinea lui Galilei, există un fapt pe care-l putem 
descrie, anume acela că mutatía cosmologică sávirgitá prin copernicianismul 
galilean pare а fi o trecere „de la lumea închisă la universul infinit”, pentru a 
relua titlul cărții lui Koyré. Filosofia contemporană şi omul modern în general 
nu constată această infinitizare a cosmosului fără o anumită mândrie. Mindrie cu 
atit mai viu resimţită cu cit contrastează mai clar cu teama ori confuzia unui 
Pascal sau a unui John Donnc їп fata explozici lumii : 


„Nesigur face totul noua filosofic, 
Focul cel viu c stins pe vecie ; 
Pierdut este Soarele, pierdut — şi Pamintul 
Întru aflarea lor nu te mai îndrumă nici mintea, nici gîndul. 
Lumii acesteia cu toţii îi prevăd sfirsirca. 
Căci prin Plancte si-aiurca, in Boltă, cáutind nemurirca, 
Atomi afli in locu-i, pulberca, risipirca. 
S-a spart în bucăţi lumca, làuntrica unitate şi-a pierdut menirea”. 


rirea telesc 
p. 87), „şti 
cauza imposibilității 
La fel. зіп putea apropia argumentaţia 


apară uniform luminos. nu negru- Fizica clasică infinitista nu poate rezolva acest paradox. 

60. Gesammelte Werke, vol. 1 (1597) ; la publicarea acestei prime lucrări J. Kepler avea 
25 de ani. Dee "t 

61. Nu există decît cinci solide perfect regulate ce pot fi, adică. înscrise într-o sfera 
(Timaios, 54d-55c). De aceea. dupa Kepler. nu există decit şase planete- El îşi închipuie са 
sfera (sau orbita) lui Saturn este circumserisă unui cub in care este înscrisă sfera lui Jupiter, 
si aşa mai departe : tetraedru, sfera lui Marte, dodecaedru. sfera Pamintului, icosaedru, sfera 
lui Venus, octoedru, sfera lui Mercur. Aceasta dispunere furnizeaza raţiunea suficientă a 
márimilor respective ale orbitelor planetare, în timp ce numarul fatetelor corpurilor platoni- 
ciene (4, 6, 8, 12, 20) corespund ordinii succesiunii planetelor, incepind cu e= mai 
îndepărtată pînă la cea mai apropiata de Soare. Această corespondență este invenţia lui 
Kepler (descoperire care-l umple de o inexprimabilă bucurie) şi nu o întâlnim în simbolistica 
tradițională. La Platon. solidele perfecte corespund elementelor (cub — Panunt. icosaedru = 
apă, octoedru — aer, tetraedru — foc). Kepler reia si cl această corespondenţa ; L'armonie du 

‚1,11, G. W., vol. 6. p. 81. š i 

Ci ынын între ete celest şi gama muzicală este universală : de сы 
Macrobius si Martianus Capella : P. Dube Le système du moade, vol. П. тези 13. А 

63. Anatomy of the World. First Anniversary (1611). Nonesuch Press, p. 292. citat de 
Koyré, Du monde clos... p- 32 (Nu am reluat traducerea lui Raissa Таг). 
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Toti istoricii au consemnat că „rezultatul imediat al revoluţiei coperniciene a 
fost răspîndirea scepticismului şi înfricoşarea lumii”. Nu este greu de înţeles de 
се: europenii acelor timpuri, prizonieri ai cosmosului medieval îngust, trebuiau să 
se înspăimînte de spaţiile pe care noua cunoaştere le desfăşura dinaintea lor. Su- 
fletcle lor zgribulite încremeneau în fata unor perspective atit de îndrăzneţe ; erau 
nişte copii care nu-şi inchipuiau că lumea poate fi într-atât de mare. Fericit, sufletul 
nostru a sporit odată cu universul. Din clipa aceea, sîntem pentru totdeauna adulţi. 
Nu ne mai înfricoşăm de „tăcerea eternă a spaţiilor infinite”. Înfruntăm fără teamă 
nesfîrşirea cosmică, în care vedem chiar imaginea directă a sporirii de sine a 
omului, întrucît creşterea indefinită a spaţiului mărturiseşte despre creşterea in- 
definită a ştiinţei şi, prin urmare, a propriilor noastre puteri. Putere a cărei formă 
supremă este astăzi numită „cucerirea spaţiului”. De aceea Valéry îl amendcazà 
aspru pe Pascal, reproşîndu-i de a fi rămas străin entuziasmului pe care spectacolul 
imensitàtilor cosmice îl suscită în orice spirit cu adevărat ştiinţific ori chiar religios, 
lui „ipsindu-i credinţa în căutarea ce speră în imprevizibil”. н 
Cu toate acestea — şi fără a intra în problema interpretării exacte а frag- 
mentului pascalian“ — trebuie să observăm că nu numai infinitatea, cca care este 
obiectiv înspăimîntătoare, ci şi tăcerea universului este amintită de Pascal în 
repetate rînduri : ,, Vàzind orbirea şi mizeria omului, privind la întregul univers 
mut...%7. Or, tocmai tăcerea aceasta face manifest adevărul metafizic al 
revoluţiei cosmologice, adevăr al cărui martor este Pascal, ba chiar unul dintre 
cei mai lucizi şi, într-un anumit sens, singurul. Faptul că acum creaţia nu mai 
poate fi cealaltă carte а revelaţiei divine, că atît Cerurile cit si Pámintul nu mai 
pot cînta slava lui Dumnezeu, nu înseamnă doar o nenorocire pentru religie, ci şi 
o teribilă condamnare a universului însuşi, a cărui fiinţă sfîrşeşte prin a nu mai 
avea nici o semnificaţie. Un Laplace sau un Valéry pot să ignore, inconstienti 
metafizic, cele presupuse de gcomctrizarca „realistă? a universului fizic ; dar 
asta nu înseamnă că efectele сі nu se dezvoltă în continuare, pînă la proclamarea 
sartriană a absurdităţii existenţiale а lumii, ca însăşi o directă consecinţă a 
acclciasi gcometrizări. Căci са nu face decît să înregistreze divorţul iremediabil 
dintre carne şi Verb. Universul пи mai este decît un cadavru cosmic ^*. 


64. Коугё, Ibidem, p. 32. Acelaşi autor notează, e adevărat, că istoricii care au studiat 
recent „efectele dezastruoase ale revoluției spirituale din secolul XVII”, au făcut-o „cu o 
anumită nostalgic”. Credem chiar са sufletul occidental nu şi-a revenit niciodata din şocul 
cosmologic suferit atunci. Rana a fost însa repede uitată în favoarea entuziasmului ştiinţific 
şi tehnic pe care cosmosul medieval parea să-l intrevada. 

65. Variétés, Gallimard, 1924, p. 147. 

4 66. În ediţia Brunschwicg, fragmentul 26 ; în ediţia Lafuma, fragmentul 201. Este aproape 
sigur câ spusa aceasta, departe de a fi o confidenţă înspâimântată а lui Pascal, trebuie să fi fost 
în gura libertinului un fcl de conştientizare a veritabilei sale situaţii cosmice. În plus, dacă 
Valéry şi-ar fi citit autorul cu mai multă atenţie, şi-ar fi dat seama са Pascal scrie şi că „acei 
care pâstrează vie credinţa în inimile lor уай Гага-пііггіеге cà tot ceca ce este nu este altceva 
decît lucrarea Dumnezeului pe care-L slàvesc;" (fragment 242 Вг; 781 L.) ; M. de Gandillac, 


“yas la silence du monde", în Pascal, Cahiers de Royaumont, 1. Fd. Minuit, 1956, pp. 


67. Br. 693, L. 385 
d 68. „Pentru Pascal, problema nu este de a şti ce ráníine, dupa pâcat, din armonia cosmică, 
ci ce poale semnifica pentru om lumea noii ştiinţe şi daca ca mai este înca un simbol 
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Şi să ni se obiectcze cá gînditorii creştini, asemenea lui Bradwardine în 
secolul XIV, crau perfect capabili să concilicze afirmarea infinitului cu credința 
creştină, fără a fi încercaţi de nici o umbră de pesimism. Pentru că situaţia era cu 
totul alta. Am arătat deja adevărata semnificaţie a infinitismului unui Nicolaus 
Cusanus. Am subliniat, de asemenea, în ceca ce priveşte infinitatea spaţiului la 
Bradwardine, că nu este vorba despre o infinitate fizică. Sîntem departe de 
verificarea geometriei Euclidiene. De aceea, contrar celor afirmate de Picrre 
Марпага% într-un studiu deja citat, nu sîntem deloc „îndreptăţiţi să aşteptăm о 
interpretare religioasă” a explodării lumii închise a anticilor, în ciuda „per- 
sistenţei unci tradiţii dionisiace şi cusanienc". Caracterul exclusiv fizic şi realist 
al universului galilcan sărăceşte de eficacitate această tradiţie, cel puţin în ceea 
ce priveşte tradiţia culturală comună, cca a libertinului cumsecade, cáruia Pascal 
găseşte de cuviinţă să i se adreseze. 


Secţiunea 3 — Un univers indcfinit limitat de condiţia spaţială 


Dacă Pascal are „dreptate”, dacă exprimă adevărul unui moment al culturii 
europene, va trebui să sesizăm semnificaţia reală a revoluţiei cosmologice la 
care au fost martori trăitorii celui de-al XVII-lea veac, dincolo de aparentul 
entuziasm gencrat dc infinitizarca spaţială (pe care Pascal a cunoscut-o, întrucît 
îşi află aici sursa unui anumit lirism cosmic”). Teza noastră este următoarea : 


veritabil, un semn interpretabil. Raspunsul nu lasă loc îndoielii. această lume nouă este 
масша” şi este chiar mai (асша dinaintea credinciosului decît dinaintea libertinnlui". 
Reflectia Domnului de Gandillac („Pascal et le silence du monde”. р. 349) desprinde cu 
claritate semnificaţia atitudinii pascaliene. Trebuie. totuşi. sa nuantam : credinciosul аге о 
mai acută conştiinţa a tacerii lumii decît libertinul. Dar el este şi singurul pentru care aceasta 
se poate eventual transforma în cuvînt : „Dorind så vadească faptul cà putea face un popor 
sfint, de o sfințenie invizibilă şi putea sa-l umple de glorie eter, Dumnezeu a făcut lucrurile 
vizibile. Si cum natura este o imagine a gratici, a facut în bunurile naturii ceea ce trebuia să 
facă în cele ale graţiei...” (Br. 642. L. 247). Temeiul tezei pascaliene constă în aceea că 
Dumnezeu este în acelaşi timp prezent şi absent сеа ce apare (in lume) nu marchează пісі 
excludere totală, nici prezenţa manifesta a divinității, ci prezenta unui Dumnezeu care Se 
ascunde. Totul poartă aceasta оппа." (Вг. 556. L. 449). „Natura are períectiunile ei pentru a 
arăta са ea este imaginea lui Dumnezeu. iar defectele — pentru а dovedi ca nu-i decît 
imaginea Lui.” (Br.5 80, L. 394) 

69. „Liinfini pascalien", Revue de l'enseignement philosophique. octombrie-noiembrie 
1980, p. 11. Precizàin cà rezerva noastra atinge doar acest punct secundar, savantul studiu 
fiindu-ne, în rest, extrem de folositor. 

70. Cînd nu vezi la Pascal decît un pesimism cosmic, asemenea lui Valéry şi a altor cîțiva, 
uiti să te mai întrebi cum de acelaşi autor a putut sa propuna contemplarea „întregii naturi în 
cea mai înaltă şi deplina maiestate a сі”, о natură atit de amplă încât imaginaţia oboseşte 
cutreierînd-o : „Nici о idee nu ne apropie de ea. oricît ne-am umila concepţiile dincolo de 
orice spaţiu imaginabil ; şi tot nu vom zàmisli, cu prețul realităţii lucrurilor, decît atomi. Este 
o sferă infinită cu centru peste tot şi circumferința — niciunde. Este, în fne, cel mai maret 
caracter sensibil al atotputerniciei lui Dumnezeu, iar imaginaţia noastră se rataceste în 
această gîndire.” Destăşurînd in continuare miracolul a ceca се este infinit de mic”, 
conchide cà „cine se va considera pe sine întâmplător se va inspàiuünta de сі însuşi şi, 
considerindu-se susținut de masa pe care natura i-a dăruite între aceste doua abisuri. al 
infinitului şi al neantului, va tremura la vederea acestor minuni şi cred са astfel curiozitatea 
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Infinitizarca întinderii fizice este iluzoric. Departe de a spori calitatea lumii, са 
nu face decît să mascheze iremediubila сі închidere într-o singură modalitate ; 
cca corporalà. În fond, toate se întîmplă ca si cum prima, prin fascinația pe carc 
o exercită asupra spiritelor, a alungat-o pe ce de-a doua într-o definită uitare, 
Titlul cărții lui Koyré este înşelător : doar pentru lumea galilcaná universul 
medieval este închis. Toată lumea repetă această formulă, toată lumea reia 
această opoziţie, ca şi cum aşa ar epuiza problema. Dar lucrurile nu Stau deloc 
astfel. Anticii şi medicvalii nu crau cîtuşi de puțin încercaţi de sentimentul că 
trăiesc într-o ascunzătoare cosmică. Mai întîi, după cum am notat deja”!, uni- 
versul ptolemaic nu este mic. Însă nu-i acesta esenţialul. Important с că acest 
univers este extrem de bogat şi profund. Există în cl profunzimea nenumăratelor 
grade de fiinţă, deci forme ale realității de o inepuizabilă diversitate. Pe scurt, 
„infinitatea” sa este de ordin calitativ, în timp ce infinitatca post-galileană este 
de ordin pur cantitativ. Celebra spusă a lui Hamlet către Horatio : „Există mult 
mai multe în cer şi pe pămînt, pe cure filosofia ta nu le poate cuprinde”, se aplică 
perfect cosmosului medieval. Nu ar conveni însă şi cosmosului cartezian. Redus 
la singura dimensiune ontologică a întinderii, în întregime desfăşurat dinaintea 
noastră, partes extra partes, mecanică demontabilà şi demontată, fără rest şi fără 
mistere, fără interioritate, limita sa este pretutindeni, iar centrul, nicăieri, Si 
Descartes, în fond, ar fi de acord, cl care distingea cu atîta grijă infinitul (care nu 
sc aplică decît lui Dumnezeu) de indcfinit?. Căci indefinitatca spaţiului este 
pentru cl mai curînd o imperfecţiune decît o perfecţiune. 

Sà presupunem că într-un astfel de spaţiu centrul nu e nicăieri. Vă veţi 
convinge uşor de adevărul acestei afirmaţii, căci nimic, în acest univers, nu are 
calitatea de centru”. Spaţiul nu mai este calificat ; nu mai este, deci, calificabil. 
În lumea medievală determinarea centrului ţine doar aparent de geometrie. 
Putem fixa, desigur, іп mod extrinsec centrul unui spaţiu, pornind de la limitele 
lui externe si considerînd mijlocul unui diametru, divizîndu-l, aşadar. În realitate 
însă, centrul este o proprietate intrinsecă a spaţiului însuşi, о calitate propric mai 


i se va preschimba în admiraţie şi va fi astfel mai predispus sa le contemple în tacere decît 
să le cerceteze cu trufie.” (L. 199, Br. 72 ; sublinierea ne aparţine). Nu credem deci са 
atitudinea pascaliana este atît de desavirsit străină tradiției areopagito-cusaniene. În cele din 
urmă, concluzia epistemologică” a lui Pascal o regaseste pe aceea a Cardinalului : ştiinţa 
noastră nu are nici un ascendent cert asupra indcfinitului. 

71. supra (nota 31. p. 61) 

72. Principes de la philosophie. partea I. paragraf 26 şi 27. 

73. Nu кіпісіл siguri ca am putea aplica spaţiului. dupa cum o face Pascal, celebra formulă 
gàsità pentru intiia oară in Livre des XXIV philosphes. о scriere pseudo-hermetica compusă 
în secolul XII. respectiva formulă fiind enunțată în propoziţia II. Dar fonnula nu înseamnă 
chiar orice. A spune ca „centrul este peste tot" înseamna a spune ca totul are calitatea de 
centru : centrul nu este aiurea, сі e omniprezent ; nu e o indefinitizare, ci o infinitizare. A 
spune са circumferința nu este niciunde înseamna a spune cà cercul (sau sfera) „metafizicà” 
nu este conținută, cuprinsa de nimic, са ca este integral ilimitata, Este clar са forma circulară 
сараа aici o semnificaţie simbolica, deci un astfel de cerc nu mai (ine de ordinea spaţială. 
Însa putem presupune са. pentru Pascal. aplicarea formulei la spaţiu este cu putinţă în măsura 
în саге în joc este universul ca „loc” al Atot-Putintei divine. Întrucît, „cînd eşti instruit, 
înţelegi cà natura, gravînd în toate lucrurile propria-i imagine şi imaginea Creatorului сі, 
pune aproape toate aceste lucruri în dependenţa fata de dubla сі infinitate,” (L. 199, Br. 72) 
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curind decit un punct al spaţiului matematic calculabil si localizabil. Universul 
are un centru întrucât este întors câtre Unul, Cînd Cusanus denunţă iluzia unui 
centru geometric al lumii, exact determinabil, сі pune sub semnul întrebării un 
anumit „$ozism” al averroismului latin care a pierdut semnul analogici, fâră а 
distruge” însă noţiunea de centru calitativ al universului, de centralitate а 
spaţiului cosmic. Şi este posibil astfel, pentru cá, în fond, spaţiul este mai mult 
decît spaţiu, este cca mai imediat evidentă imagine a Atotputernicici divine. 
schimb, omogenitatea cuclideană a spaţiului galilcan exclude orice centralitate 
calitativă, precum şi orice determinare geometrică a unui centru oarecare, 
deoarece nu mai există limitele extreme în raport cu сагс centrul ar fi matematic 
determinabil. Altfel spus, în perspectiva mctafizícii antice, ccntralitatca fizică a 
cosmosului nu este decît o imagine sí sc întemeiază pe o centralitate calitativă 
intrinsecă a spaţiului care, la rândul сі, este o consecință directă a omniprczentci 
divine în creaţie. Dumnezeu, centrul unic, conferă oricărui punct al spaţiului 
capacitatea de a fi luat drept centru. Dc ассса, cînd se pierde din vedere natura 
analogică şi simbolică a centralităţii cosmice datorită unui prea accentuat 
fizicism realist, rămîne întotdeauna posibilitatea de a apela la temeiul сі 
metafizic şi de a demonstra, în acelaşi timp, că nici un punct nu este în mod 
absolut centru, că nu există decît un singur Centru (metacosmic), dar cá orice 
punct poate fi centru relativ prin participare la Centralitatca divină. iu Та fcl se 
întîmplă cînd centralitatea spaţiului este negată în numele adevărului fizic. 
Atunci toate punctele spaţiului pot fi considerate în mod indiferent centre tocmai 
pentru că nu mai există nicăieri un centru, pentru că totul este iluzoriu sau în cel 
mai bun caz, o construcţie geometrică. Putem vedca o dovadă simbolică а 
dispariţiei, deci şi a sfcricitátii calitative a lumii, în faptul cá «іп timp ce filosofia 
medievală şi antică opunea mişcarea circulară, naturală, mişcării în linie dreaptă, 
violentă, fizica clasică a răsturnat raportul : pentru ca, naturală este mişcarea 
rectilinie, iar mişcarea circulară va fi mereu resimţită drept violentă". 

Este poate mai dificil de înţeles de ce afirmăm că limita unui astfel de univers 
este pretutindeni. Totuşi, acest fapt nu-i mai puţin evident, întrucît nu aflăm aici 
decît o consecință strictă a spatializàrii corporale. Indefinirca spaţiului nu trebuie 
să ne tulbure, ca nu poate fi niciodată altceva decît extensiunea finitudinii ca atare. 
Finitul, repetat în mod indefinit, rămîne tot finit ; la fel, dacă vom urmări această 
evidență pînă la capăt, vom observa cà repetiţia nu face altceva decît sà sporcască 
indefinit finitudinea, adică să o poarte înspre maximul сі. Adevărul infinitizării 
spaţiului este singurul adevăr al universalci limitări a unui astfcl de cosmos. În 
măsura în care lumea este şi altceva decît spațiu (de exemplu, la Aristotel lumea ca 
spaţiu este totuşi populată de suflete şi forme inteligibile , finitudinea сі spațială, 
închiderea spațiului, dacă vreţi, nu аге decit o foarte mică importanță : căci lumea 
aceasta se deschide interior infinitului. Dar cînd însăşi substanța lumii este redusă 
la spaţiu, atunci este definitiv închisă în sine : mai mult chiar, se identifică ne- 
mijlocit cu limitarea însăşi. Dar, lu urma urmelor, ce este spațiul кшш astfel 
rcificat, cc este această extensiune despre care ne vorbeşte Descartes E 

Vom defini spațiul prin exterioritate sau drept ceca ce determină modul de 
existenţă partes extra parte. Іп perspecuva noastră, spaţiul nu este abordat ca 


74. Koyré, Etude galiléennes. p. 164. | 
75. Principes de la philosophis, ll. paragrat 9-15 
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lucru în sine, nici ca formă a priori a sensibilităţii, ci este privit ca o condiţie de 
existenţă care, alături de alte condiţii (timpul, materia cuantificată, forma, 
energia sau mişcarea), afectează toate fiinţele şi toate bucuriile care aparţin 
domeniului existenţei corporale”. dikea 
Pentru o astfel de ființă, a exista corporal înseamnă a fi supus condiției 
spațiale (precum şi celorlalte condiţii). Acum, pentru а şti exact în ce constă 
această condiție, care îi este esența, trebuie să ne întrebăm asupra felului în care 
afectează ea ființa corporală, care este efectul ce-l produce înlăuntrul ei. Vom 
spune că efectul proprìu al condiției spațiale asupra fiinţei corporale — sau 
spatializarca — constă în a o face indefinit divizibilă. Divizibilă întrucît, pentru 
fiinţă, a fi sub regimul întinderii înscamnă a putea divide : doar non-întinsul este 
indivizibil. Şi indefinit divizibilă pentru că o divizibilitate non-indefinită ar 
trebui să conducă la atomi spatiali, altfel spus, la unităţi spaţiale. lar o astfel de 
noţiune, care corespunde exact definiţiei punctului geometric este o contradicţie 
in terminis, după cum rezultă din propoziţia precedentă. Pentru a da un sens 
noţiunii de punct, ne vedem nevoiţi să considerăm punctul ca limită inaccesibilă 
а divizibilităţii (nu spunem a diviziunii), limită pe care divizibilitatea о 
presupune (o pune ca atare în mod implicit), căci altfel n-ar mai fi divizibilitate, 
adică posibilitate permanentă de a opera separarea părţilor, orice parte putînd fi 
socotită în această operaţie drept o unitate relativă distinctă de toate celelalte. 
Or, noțiunea de unitate are ca fundament noţiunea de unitate absolută care, 
pentru spaţiu, este punctul. 
Se observă că noţiunea de punct este cea care „orientează”, în calitate de 
termen non-realizabil, operaţia de divizibilitate. Propriu-zis, spaţiul nu este 
constituit din puncte, ci dintr-un singur punct potențial omniprezent, termen 
inaccesibil al oricărei divizibilitüti. Spaţiul apare astfel ca însăşi „mişcarea” prin 
care este vizat acest termen, tensiunea prin care divizibilitatea tinde să se 
apropie de punct. Dar termenul ultim este în mod necesar şi principiu. Mişcarea 
de divizibilitate nu vizează punctul doar ca termen al ci, ci şi porneşte din punct, 
ca origine a за; tensiunea este în egală măsură şi о ex-tensiunc. Punctul- 
principiu este deci şi limita originară potenţial prezentă a oricărui proces de 
divizibilitate. Evident, punctul-termen şi punctul-origine, ca principiu ori capăt, 
nu sînt unul şi acelaşi punct. Dar, dacă vom considera spaţiul în însuşi procesul 
divizibilităţii lui, nu în originea ori în realizarea lui (non-spatialá), lucrurile vor 
sta altfel ; punctul-origine éste temporal distinct de punctul termen, căci altfel 
n-ar mai exista nici măcar spaţiul actual. Pe de o parte, înţelegem prin aceasta cá 
timpul este o a patra dimensiune a spaţiului sau, mai general, că spaţiul implică 
timpul drept condiţie intrinsecă a propriei lui actualizări”. Timpul este în centrul 
mişcării de extensiune prin care spaţiul se actualizează. Pe de altă parte, în 


76. Pentru cele ce urmează, ne vom sprijini în special pe articolul lui René Guénon, „Les 
conditions de l'existence corporelle", publicat în La Gnoze, ianuarie 1912 şi reluat în 
Mélanges, colecţia „Les Essais" CXXIV, Gallimard, 1976, pp. 109-131 ; din nefericire, acest 
articol nu a fost încheiat. În ceca ce priveşte spaţiul, trebuie completat cu consideraţiile 
expuse de Guénon în Le simbolisme de la croix, passini, mai ales în capitolul XVI, „Rapports 
du point et de l'étendue”, pp. 121-126. 

77. Reciproca nu este adevărată : timpul nu implică spaţiul sau, mai curînd — pentru cà 
există o indeniabilă corelaţie între timpul fizic şi spaţiu - trebuie spus са există moduri ale 
duratei care nu implică în nici un fel spaţiul. Şi acesta с cazul unci categorii întregi de 
fenomene fizice ; un sentiment, o iubire de exemplu. posedă o devenire reală, o durată şi un 
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măsura în care vom considera spaţiul în actualitatea lui, sau mai curînd în 

actualizarea sa (căci spaţiul nu poate fi niciodată perfect actualizat), omnipre- 

телца potenţială a punctului unic face loc indefinitei exteriorităţi a oricărui punct 

în raport cu toate celelalte, adică indefinitei multiplicitáti potentiale a tuturor 

punctelor ce se limitează reciproc. Căci a te situa în exterioritatea unui lucru 

înseamnă în mod necesar a-l limita. În spaţializarea oricărui punct se află limita 
tuturor punctelor şi orice punct este limitat de toate celelalte. Deci în spaţiu nu 
există decit limitare : spaţiul este suma tuturor limitărilor reciproce ale tuturor 
punctelor. El este cu adevărat limitarea ca atare : din de vedere ontologic, 
pentru o realitate oarecare, с] constituie limitarea ultimă, dincolo de care nu mai 
există nimic. Pentru un corp, a fi în spaţiu înscamnă a participa la această 
exterioritate : spaţialitatea unui corp înscamnă că orice punct al acelui corp este 
distant față de orice alt punct al corpului şi că însuşi corpul — pe care-l putem 
asimila unui punct în virtutea unităţii relative pe care i-o conferă forma — este 
distant faţă de toate celelalte corpuri ale lumii. Prin aceasta, corpul este limitat 
ontologic în însăşi substanţa lui, nu numai ca o formă ce sc desprinde de pe un 
fundal. A identifica corpul cu spaţiul înseamnă a-l identifica cu propria lui limită 
omniprezentă. 

Deschiderea spaţiului cosmic nu trebuie să ne sperie, impunindu-ne imaginea 
unci creşteri, a unci lărgiri a lumii, ce s-ar succeda reprezentării unui univers 
zgribulit, închis asupră-şi. Această pretinsă lărgire este în fapt о ancantizare. 
Într-un anumit sens, nu-i decît proiecţie culturală а spaţializării realităţii fizice. 
Căci întreaga noastră analiză pune în lumină o concepţie dinamică asupra 
spaţiului. Spaţiul în chiar natura lui, în structura lui „internă”, dacă putem spune 
astfel, este o spaţiere, o explozie cvasi-realizată. „Cvasi” pentru că o explozie 
absolută echivalează cu ncantul, spaţiul ancantizîndu-se astfel în propria-i 
realizare. Deci spaţiul este, prin natura sa, extensiune, ba chiar expansiune”. 
Expansiunca constitutivă a spațiului este cea care, în urma reducerii la întindere 


ritm propriu (cum a arâtat-o admirabil Proust) care nu necesită, prin ele însele, nici o 
spaţialitate. În schimb. dacă vom considera timpul fizic, va trebui să spunem că spaţiul este 
un fel de a patra dimensiune, extrinsecă, а timpului. o posibilitate pe care timpul o află în sine 
(în stare non-spatialà) şi care se realizeaza ca un reziduu pe care îl lasă în urmă aşa cum 
păianjenul îşi tese pinza. Din această perspectivă. timpul se transformă în spaţiu. Timpul 
împlinit este spaţiu în întregime realizat, succesiunea transformată în simultaneitate. Şi 
atunci, punctul nu va mai fi aici prezent într-o manieră doar potenţială. Totuşi, omniprezenta 
actuală nu mai este cea a punctului. Ea este explozie. pur şi simplu, realizată în chip 
contradictoriu. Nu mai există punct. Acesta este deci şi sfîrşitul spaţiului care implică. după 
cum am văzut, abaterea temporală (infinitezimala) a punctului de origine de punctul-termen. 
Abolirea abaterii temporale (in simultaneitatea pură) duce deci la abolirea spatiului. Sfirsitul 
timpului (înţeles drept condiţie de existență a fiinţelor corporale) este, de asemenea, şi 
sfîrşitul spaţiului. 9 = a 

78. Aceste consideraţii, pur filosofice, se acordă — cel puţin într-un anumit sens = cu 
concluziile einsteiniene. Dar nici шасаг aici nu putem vorbi despre о marire а universului 
(cum o demonstreazà red-shift sau deplasarea câtre roşu а liniei galbene а sodiumului 
interpretatà, їп functie de efectul Doppler-Fizeau, ca o mărturie a mişcării radiale a stelelor) 
decât într-un sens relativ, căci nu există nici un spaţiu absolut în raport cu care am putea 
măsura mărimea universului. Acestea fiind spuse, expunerea noastră conduce la noţiunea 
unui spaţiu cosmic, funcţie a procesului temporal, câruia îi este un fel de mod terminal. 
Astfel interpretàm noi red-shift şi constanta lui Hubble, anume drept шапа dinamismului de 
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şi la realitatea corporală, se proiecteazà cultural, în cel de-al XVII-lea secol, în 
forma unci infinite creşteri. Cu toate acestea, am putea reproşa concepției 
dinamice faptul observabil al stabilităţii formelor corporale : în general, corpurile 
nu explodează. Dar tocmai aceasta ar urma să se intimple cu cle dacà ar fi fost 
constituite doar din întindere, după cum voia Descartes. Căci dacă vom 
considera condiţia spaţială nu intr-atit întrucît са afectează un corp care її 
conferă, într-adevăr, întreaga ci realitate, ci oarecum în ca însăşi, vom vedea că 
nu mai apare ca exterioritate, distanţare, împrăştiere, Corpurile nu explodează 
pentru că sînt, într-un anumit sens, „reţinute din interior”, pentru că mişcarea lor 
de expansiune este „fiînată” sau împiedicată de unitatea trans-spațială a esenței 
lor. Aşa cum vom observa cînd vom aborda ontologia simbolului, „cepul” 
fundamental care asigură realitatea substanţială a unci fiinţe corporale, con- 
sistenta ci ontologică, nu va putea fi în spaţiu pentru că acesta, considerat ca 
atare, este dispersiune pură, indefinită divizibilitate”. 

Am reuşit oare să îndepărtăm toate obiecțiile ? Sigur că nu, pentru că 
rămîne evidenţa mentală a indefinităţii spaţiului geometric, ce pare a fi absolut 
indispensabilă. Mă veţi întreba dacă пи am nevoie de un spaţiu vid pentru a-mi 
instala” acolo explozia spaţială. De fapt, aici este cca mai subtilă capcană a 
problemei spaţiului : întotdeauna spațiul pare a-şi presupune spațiul. Să încercăm 
să generăm spaţiul. Pornim de la non-spatial, de la non-întindere, de la punct, de 
exemplu, îl desfăşurăm şi deplusăm, iar în final ne dăm seama că această 
deplasare presupune exact existenţa a ceca ce doream iniţial să gencrăm. 
Vorbim despre întinderea lumii, despre spaţiul cosmic, şi situăm inconştient 
acest spaţiu într-un spaţiu mai mare. Vorbim despre un univers în expansiune şi 
nimic nu ne împiedică să ne închipuim un spaţiu pre-existent graţie căruia 
expansiunea este posibilă. Or, este adevărat că spaţiul pur, izotrop, perfect vid, 
este condiţia de posibilitate a spaţiului ca dinamică extensivă, exterioritate pe 
cale de realizare. Dar aceasta este o condiţie pasivă. 

Este chiar pasivitatea prin excelenţă. Şi cine spune condiţie pasivă, spune 
condiţia inseparabilă de condiţia activă. În acelaşi fel în care la Aristotel materia 
n-ar putea exista fără formă, nici spaţiu vid, static, nu poate fi izolat de spaţiul — 
expansiune. Şi totuşi, tocmai asta facem cînd eîndim gcomcetric spaţiul. ЇЇ 


exteriorizare a spaţiului. Asta nu înseamna са universul în expansiune ocupă mai mult spaţiu, 
са se dilată în spaţiu, ci mai curind са lumina, ca şi cum аг marturisi despre red-shift, 
traversind spaţiul, suferă acest dinamism centrifug si îl exprimă în felul ei, printr-o modifi- 
care a lungimii de undă. 

79. Cele mai subtile analize ale fizicii moderne conduc chiar la o paradoxală răsturnare a 
concepţiilor obişnuite : nu separarea sau distanţa dintre doua puncte este primă şi evidentă, 
deci nu explicarea eventualei corelaţii dintre cele doua puncte ci, din contră, „inseparabilita- 
tea” devine „principiu” iar distanţa, sau îndepartarea constituie problema : „distanţa nu este 
în mod intrinsec, între cutare şi cutare clemente ale realităţii independente. Într-o manieră 
oarecare, noi sintein ссі care o puncem са atare între cutare şi cutare elemente ale realității 
empirice sau, altfel spus, ale imaginii realităţii pe care noi o construim pentru uzul şi 
schimburile noastre.” Bernard d'Espagnat, A Ja recherche du réel, Gauthier-Villars, 1979, p. 
46. Această lucrare poate ridica o seric de critici, mai ales datorita caracterului cam sumar 
(după părerea noastră) al anumitor consideraţii filosofice (si се va fi trebuind ва рїпасаѕса un 
fizician despre propriile noastre încercări ştiinţifice !), Dar toate acestea nu vor putea 
discredita teza su fundamentală : realitatea obiectiva nu este de natura materiala, 
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„reulizăm” în chip conceptual, adică îl scparám de ceca ce-i este condiţie şi în 
raport cu carc capătă sens. Sávirsim prin gîndire mişcarea constitutivă de 
distantare, de divizibilitate indefinită a spaţiului, îl desfăşurăm dintr-o dată în 
totala şi absoluta lui cxterioritate, uitînd că astfel el va fi o contradicţie pură şi 
simplă, că exterioritatea sa пи poate fi decât relativă, cea а unei părți în raport cu 
o айа; їп realitate deci, adevărata condiţie de posibilitate a spaţiului este 
existenţa potenţială a punctului-limită, care este „partea” prin excelenţă, ter- 
menul absolut, singurul în raport cu care poate exista o relaţie, singurul în raport 
cu care totul c relaţie. De alfel, este inevitabil să se intimple astfel, pentru са 
există o legătură aparte între activitatea gînditoare şi întinderea geometrică. La 
urma urmelor, a gîndi înscamnă a gîndi posibilitatea, cel puţin în mod implicit, 
întrucît posibilitatea pură este de neconceput”, A gîndi spaţiul înscamnă a gîndi 
posibilitatca spaţiului. Dar pe de altă рапс, spaţiul însuşi, astfel conceput, nu-i 
altceva decît ideea purci posibilităţi corporale : posibilitatea spaţiului este spaţiul 
posibilităţii, de vreme ce spaţiul geometric este ideca de continátor pur, 
universal, neutru, izotrop, în сагс toate corpurile sînt posibile : este mediul de 
posibilitate a corpurilor. Un astfel de „spaţiu” este ca o proiecţie obicctivatá a 
capacităţii conceptive de a sc gîndi pe sinc. Gcomctria conferă acestui spaţiu 
„conceptibil” un fel de consistenţă obiectivă datorită rigurozităţii relaţiilor pe 
care са le determină. În realitate, însă, spaţiul este mai mult „conceptibil” decît 
spatial : spatialitatea, extensiunca lui indefinită, este o consecinţă sau o trans-pu- 
nere а ideii înseși de posibilitate pură, adică nu dc posibilitate de ceva, сі 
posibilitate de orice, deci absența oricărei determinaţii. Desigur, îi putem da un 
sens metaforic, anume pe deplin ,rcalist", văzînd în ca simbolul Posibilităţi 
universale (Guénon) sau al Infinitului (Schuon), fapt ce ne-ar trimite oarecum la 
spaţiul increat al Kubbalci şi, bineînţeles, la doctrinele Іші Bradwardine, Henry 
More sau Newton. Pentru că inteligenţa noastră nu poate concepe nimic în afara 
acestei Posibilităţi universale care este, de asemenca, şi Imaculata Conceptie*', 
ca îi va capta în mod necesar reflexul în toate elementele pe care la va cunoaşte. 
Dar va înţelege şi că Posibilitatea nu este universală decît în Universal şi-n 


80. De exemplu, noi nu putem gîndi cu adevarat conceptul de cerc pătrat, îl putem doar 
numi. Dacă ni se va obiecta că îl gîndi totuşi într-o anume nameră, de vreme ce vorbim 
despre el, vom răspunde câ nu-l gindim în el însuşi. ci gindim doar imposibilitatea lui. Si 
dacă ni se va obiecta atunci că ne contrazicem, pentru са am spus că imposibilitatea € de 
neconceput, vom atrage atenţia cà există o diferenţă între imposibilitate in sens absolut — care 
este de neconceput — şi imposibilitate relativa, care este imposibilitate de ceva. Imposibili- 
tatea relativă poate fi concepută pentru cà în realitate ca nu-i decît gindirca a doua posibilita 
care se exclud reciproc. Discuţia {а dovedeşte ca nu gindun pozitiv sau real decit 
posibilul. Si e atit de adevàrat, încît conceptul cuprinde în sine propria posibilitate într-o 
al implicită : noi gindim conceptul direct in el însuşi. Posibilitatea ca atare 


manierà în репе a 
nu este explicit concepută decît în reflectia asupra eventualei imposibilitati a ceva ce gindim. 
Imposibilitatea aceasta însa nu-i totdeauna uşor de sesizat S aici e principala cauză a 
erorilor noastre. Ea (ine tocmai de faptul са gindirea gîndeşte, întotdeauna, direct şi spontan, 
ceea ce ca gîndeşte са fiind posibil. Dar соса ce este în fapt nu corespunde de fiecare dată la 
ceca ce este de drept. Totuşi, nu trebuie să aducem acuze gîndirii, care de altfel nici n-ar şti 
să pindeasca „în Шаға” posibilităţii, după eum пісі ochiul n-ar putea vedea drept Seca се 
fringe lumina refractata. De unde, pentru gindire, necesitatea unui ехашеп critic : singura 


gîndire vinovata este gindirea leneşă sau aroganti. — t ruh oe уре 
81. Am expus metafizica «Птәсшішеі Concepții” (într-un linbaj mai curind teologic) în La 


Charité profane, рр. 341-352. 


n 
39 JEAN BORELLA 


Absolut, dincolo de orice determinatii si chiar dincolo de prima dintre toate, 
determinatia ontologică (sau gradul Fiinţei pure), acolo unde interioritatea 
radicală este identică cu exterioritatea perfectă, unde Atma se identifică cu 
Brahma. În afara acestui Neant suprem, a Supra-esentei ierarhice, orice posi- 
bilitate este relativă. Este doar posibilitate de ceva, neputind fi separată decît 
abstract de lucrul a cărui posibilitate este. Altfel spus, fizic vorbind, spațiul nu 
este un continàtor pentru corpuri. 1 20 W x 

Prea uşor ne imaginăm corpurile ca puncte non-mtinsc, pütrunzind in spatiu 
pentru a se desfăşura, ca şi cum spațiul le-ar oferi tocmai posibilitatea de 
desfăşurare. Dar corpurile nu sînt în spaţiu asemenea conţinutului unui con- 
"іп мог. Corpurile sînt spațiale, sau mai bine spus sînt afectate de condiţia 
spaţială, iar spatialitatea proprie corpurilor este cca care le conferă capacitatea 
de a fi primite ca atare în spațiu. Spaţiul apare са posibilitate tocmai în măsura 
în care corpurile sînt spaţiale, nicidecum invers. Şi nu posibilitatea spaţială dă 
socoteală de substanțialitatea corpurilor, întrucît ca nu există ca atare decît în 
măsura în care nu este nimic. Or, după cum se ştie : nihilo nihil fit. 

Acestea sint consideraţiile care ne-au permis să sesizàm adevărata semni- 
ficatie a infinitizării cosmosului la începutul celui de-al XVII-lea secol şi să 
justificăm cele spuse de noi în ссса ce priveşte indefinita sa limitare. Conceptul 
de limitare indefinită sau universală este cel ce ne-a permis, paradoxal, să dăm 
seama si de aparenta creştere a spaţiului cosmic, şi de sentimentul carceral ce 
invadase spiritele şi inimile oamenilor acelor timpuri. Şi să repetăm următorul 
fapt ce poartă în sine esența mutatici culturale săvârşită în sufletul european : 
ilimitarea sau deschiderea spaţiului cosmic este fundamental corelativă reducerii 
lumii la întinderea geometrică, adică închiderii ci ontologice. Invers, după cum 
am stabilit, închiderea spaţială a lumii antice şi medievale este corelată unei 
ilimitări ontologice, pentru că ordinea lucrurilor este misterios alipită ordinii 
divine pe care o simbolizează. Această ilimitare intrinsecă а lumii este în 
сопѕопапій cu profunzimea vieţii umane. Căci dintotdeauna viaţa omului se 
desfăşoară într-un univers deopotrivă finit şi infinit, niciodată însă într-un spaţiu 
ilimitat şi exterior. Viaţa este finitistă, ca necesită un cadru, un mediu, un 


82. La nivelul relativului, trebuie sa spunem : acesta este, deci acesta este posibil ; căci noi 
nu cunoaștem posibilitatea unui lucru, adica structura sa inteligibilă, „logica”, non-con- 
tradicţia sa, decit pornind de Іа realitatea lui. La nivelul Absolutului însă, trebuie spus : acesta 
este posibil. deci acesta este (Гага a mai specifica modul de a fi) pentru са, in divinis. tot ceea 
ce este posibil este real (dar nu întreg posibilul este „realizat” în relativ, căci aceasta n-ar 
putea epuiza Posibilitatea universală : în Dumnezeu există mai multe lucruri decît ar putea 
contine Cerul și Pămîntul). Astfel, perspectiva posibilului, deci a cunoaşterii, o depăşeşte ре 
aceea a ființei, de vreme ce Dumnezeu se identifica cu Posibilitatea universală care. pentru 
a fi absolută, implică depâşirea unei contradicții concepută într-o manieră ontologică simplă. 
Altfel spus, posibilul este non-contradictoriul, Şi non-contradictoriul însă poate fi interpretat 
în două moduri : ontologic şi supra-ontologic, Prima interpretare ; este imposibil ca un lucru 
să Пе şi să nu Пе; fiinţa este, nefiinta nu este, A doua interpretare, supra-ontologică : 
Posibilitatea absoluta este Non-contradictia absoluta, adică este Non-contradic(ia unei 
Realitáli ce nu poate fi contrazisă prin nimic sau. înca, a unci Realităţi careia nimic nu i se 
poate contra-pune ; deci Ea include în sine propria-i contradicţie sau, mai mult, se sustrage 
oricarei opoziții pentru cà se sustrage oricarei poziţii şi mai ales primeiu dintre toate, poziţia 
sau afirmaţia ontologică, 
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Umwelt, o nișă ecologică, o matrice, un paradis. iti 

acestui tri-limensional închis (simbolizat de psu me iri есіне 
din алға даған); о a patra dimensiune, singura се уа fi infinită sau 
cvasi-infinità : profunzimea cterná, non-fi ilá geometric, prezenta ascunsá 
fundalului lumii în toate lucrurile setat mere prelungesc astfel fiinţa pi 
secretă înspre Fiinţa infinită. Ştiinţa galileaná poate за ofere mult şi bine 
privirilor noastre bctía unci nelimitate întinderi, cáci subconstientul colectiv nu 
вс lasă amágit. ЕІ resimte deschiderea drept o pierdere, iar creşterea — drept о 
nălucire. Cînd voicşte să rostească aceste întîmplări, limbajul capătă chip 
mincinos : nu vorbcam odinioară cu un entuziasm, astázi dement, despre 
„cucerirea spaţiului” 7 Ca şi cum spaţiul ar риса fi „cucerit” ! Din contra, orice 
mişcare înspre indefinit ne Icagă din ce în ce mai „strins” finitudinii noastre, 
nefăcînd decît să accentueze iremediabila disproporție, nu cea a fiinţei înseşi, ci 
cca dintre demersul nostru si scopul, pe care-l vizâm. Cucerirea spaţială nu 
înscamnă cine ştie ce cîştig pentru omenire. Ci este (dincolo de utilitatea ei 
tehnică ori militară) o mare înfrîngere, cum sînt toate acţiunile zadarnice. Căci 
omul, în realitatea lui spirituală, este mai marc decît spaţiul, iar pentru a-l 
învinge îi este de ajuns să intre în cl însuşi. Dar рістіс secretul сай interioare din 
clipa-n care pretinde că înfruntă extcrioritatca universului. Pentru câ atunci ea 
este cca care-l cucereşte definitiv. 


Secţiunea 4 — Un univers fără cauzalitate semantică 


Analiza efectelor revolutici cosmologice nu va fi completă dacă nu ne vom 
opri şi asupra cazului unui contemporan al lui Galilei despre care am spus cîte 
ceva şi pînă acum : ne gindim la Johann Kepler". Simbolismul cosmic s-a do- 
vedit a fi miza ascunsă a afacerii Galilei ; intr-atit de binc ascunsă, încît pare а 
nu juca nici un rol. în asalturile evidente ale noii fizici asupra filosofiei 
aristotelice. Dar nu-i nimic uluitor, deoarece, asa cum am arătat, amândouă sint, 
în principiu, străine simbolismului. Dat fiind acest context, n-am privilegiat 
cumva o anumită orientare a istorici culturale a Occidentului în detrimentul 
alteia, contemporană cu cea precedentă, şi care necesita tot atita atenţie, anume 
direcţia care merge de la epistema magico-simbolică a Renaşterii ріпа la 
astronomia ştiinţifico-astrologică a lui Kepler? Or, s-ar părea că această 
revoluţie nu prezintă aceleaşi caractere cu precedenta ; progresul süintifi . mai 
ales, nu pare a sc fi opus mentalitàtii simbolice, ci mai degrabă din contră. 
timpul în care asistăm la manifestarea unui puternic curent magico-simbolic a 
cărui epistemă este în întregime bazată pe asemănarea „formelor care îşi pun 
semnătura cu formele semnate", ca reacţie împotriva conceptual lismului aris- 
totelic, în acelaşi timp, deci, constatăm $i o formidabilà curiozitate pentru 
„Cartea Naturii” aşezată, se spune, deasupra Cart Кехсїшїєї® si care generează 
progresul cunoştinţelor într-o mulțime de domenii. În aceste condiţii mai putem 


83. Kepler, născut în 1571, are şapte ani mai puţin decit Galilei şi moare în 1630, cu 
doisprezece ani înaintea acestuia. 

84. M. Foucault, Les mots et les choses, р. 44. | А š 

85, Acesta este gîndul lui Ernst Bloch, din studiul său La Philosophie de la Renaissance 
(1972), tradus în franceza de P. Kamnitzer şi publicat de Payot în 1974, p. 130. În realitate, 
lucrarea dezamageste, autorul ийй ca este deja un loc comun compararea lumii cu o carte 
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pinà acum 3? Credem cà da. Si dorim să 
de etiologia 
j analizei 


păstra oare aceleași concluzii ca $! ; Ч 
stabilim acest lucru analizind mai întîi atitudinea lui J.Kepler fi 
care punc în joc astrologia prodecesorilor 521, pentru a supune x” 
concepția renascentistă asupra cunoaşterii, asa cum ne-o prezintă 
de-a] doilea capitol al lucrării Les mots ct les choses. > ү 7 

Atitudinea lui Kepler а fost studiată în profunzime de Gérard Simon, in 
Kepler. Astronomc astrologuc"*, lucrare extrem Че critică în ссса сс priveşte 
astrologia tradiţională şi rationamentcle considerate de Matematicianul Imperial 
drept superstiții. Or, şi aici aflăm o primă confirmare a tezelor noastre, refuzul 
орісі faţă de ctiologic fiind absolut independent de revoluţia copernicianá : 
a care а distrus astrologia, 


T 
suprimind privilcgiul absolut al situării Pămîntului în raport си celelalte astre : 
л nu mai putem considera cerul 


cînd Pămiîntul devine о planctă са oricarc alta, 
ordonat în funcţie de centrul lumii. lar consecinţa aceasta este repede obser- 
vabilă : nc temem că ca dezvăluic si o rationalizarc retrospectivă а istoriei.” În 
realitate, în joc este o anumită concepţie asupra cauzalitàtii, tocmai cca care 
implică simbolismul sacru înţeles în sens integral, şi anume cea numită de noi 
cauzalitate semantică. Remarca de faţă va fi suficientă pentru a demonstra, 
dacă mai cra ncvoic de demonstrație, са de fapt criza majoră ce a zguduit atunci 
cultura occidentală şi care îşi prelungeşte efectele pînă în ziua de azi este o criză 
2 semnului simbolic. Căci Kepler nu se situcază deloc în afara cpistemei 
astrologice. Această cunoaştere, care în ochii lui Galilei este lovită de o 
iremediabilă nulitate, este pentru Kepler un lucru eminamente serios şi cît se 
poate de real. Galilei, spirit cu adevărat modern, mai curînd ignoră simbolismul 
decât îl combate. Nu la fcl se întîmplă cu Kepler : el crede profund şi fără 
rcticentc în astrologic, iar terenul pe care consideră necesar să se situeze este 
tocmai acela stápinit în mod integral de simbolistica tradiţională, Deci la са sc 


şi cà imaginea a fost mult folosita de cei mai mari dintre doctorii Evului Mediu, De origine 
origeniană (în соса ce priveşte creştinismul. De principiis. IV. 17) vom regasi această imagine 
ia loan Scotus care ne invata ca „1. umina eterna se reveleaza ca însaşi lumii în doua feluri : 
prin Scriptura si prin create” (Homélie sur le prologue de Saint Jean. XI. 20-25 ; SC. ISI, 
pp. 254-256). Scriptura pentru care „spiritul uman a fost facut şi de care nu ar fi avut nevoie 
daca n-ar fi pacâtuit” (Super IHicrarchiam caclestem, 11И ; P. L. vol. CXXII, col. 146 C). 
O aflam apoi reluată de Victorieni. pentru care lumea „este asemenea unci сагі scrise de 
degetul іші Dumnezeu” (Didascalion. |.VII c. 4 ; P. L., vol. CLXXVI. 814) şi continua, Гага 
întrerupere. pina în zilele noastre (11. de Lubac, /Jístoire de l'exégése médiévale, vol. T. p. 
121 sq.) Celor spuse, trebuie ва le adaugam exemplele oferite de literatura universală. în 
special cea a Islamului. Vom cita numai un text al lui Mohyiddin ibn Arabi extras din 
Futühtul-Mekkiyah (Révélations mecquoises) : „Universul este o carte imensa. Caracterele 
€i sint. în principiu, scrise toate cu о acecaşi cerneala şi transcrise de pana divină pe Tabla 
eternă ; toate sint transcrise simultan. find indivizibile ; de aceea fenomenele divine esenţiale 
ascunse іп „secretul secretelor” şi-au luat numele de „litere transcendent Şi aceste litere 
transcendente, adica toate creaturile, dupa се au fost virtual condensate în omniscienta 
divina, au coborit, prin suflarea divina, în liniile inferioare, alcatuind şi formînd Universul 
manifestat” (dupa traducerea lui К, Gucnon, Le symbolisme de lu croix, Vega, p. 111) 
86. „Bibliothtyue des sciences hummaines", Gallimard, 1979, 488 р. 
87. Ibidem, р. 94 
£8. supra.. cap. 1, art. | Problema cauzalitaţii semantice, 
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va raporta în chip direct, dar tocmai în са Kepler nu mai crede. Ceea ce refuză 
сі este eficacitatea unci semnificații, adică ctiologia care pune între semne o 
relație de cauzalitate, exact în másura în care sînt semne. Dacă Kepler nu crede 
nu crede pentru cá nu mai înțelege. Modul de acţiune al une; constelații asupra 
indivizilor supuşi ci nu este prin nimic dependent de semnele constelaţiei, care 
nu-i exprimă deloc natura și care mar putea în гісі un chip за indecptateascá un 
efect ori altul, ü 

O astfel de cauzalitate semantică este totusi inima simbolisticii tradiționale. 
Iar lucrul acesta trebuie bine înțeles, Câci ar (іле desigur de superstiție, în sensul 
etimologic al termenului, cum spune Guénon, за atribui eficacitate атай semn 
redus la cl însuşi și despărțit de râdâcina sa ontologică, să dorești să produci 
efecte reale printr-o simplă manipulare semiotics : ar fi ca şi cum ţi-ai imagina 
că poţi modifica temperatura actionind asupra termometrului. Nu așa stau 
lucrurile cu adevăratul simbol сагс rcalizcazá identitatea funciară a sem- 
nificantului cu referentul sau, altfel spus, care semnifică prin prezentificare . 
Astfel, forma semnului nu este eficientă prin са 
referentului pe care ca îl rcalizcazá, expri 
timp. Forma simbolică ce marchează şi con 
de inteligenţa hermencuticá drept s 
discursuri, nu este, nu va fi niciodată pe 
cuvînt” ; căci altfel ar fi absurd så atnbuim 
alte mărci simbolice (culoare, materie ctc.), o 
este întotdeauna expresia necesară a unci nat 


inteligibil, arhetipul în care rezidă Y 
adică Verbul divin care este Autorul atit al unora, 
simbolisticilor tradiţionale, cit şi al lumilor. De aceea mu e del 
apa este materia botezului, că forma baptiste 
culoare în Islam e verdele iar cutare constelație este 
nume, сіс. Їп accastă perspectivă putem spune 
semnele se fac „semne ale înţelegerii”. În reali 
cosmosul tradiţional, este forma intelizibilă ce 
sensibile ; raporturile de cauzalitate se petrec, în ade 
fiind raporturi de comprchensiunc. Tocmai această 
centă cosmosului n-o mai poate sesiza Johann Kepler şi de accea doreşte s-o 
pur matematică (ce poate fi rational conirolabilà) 


лэршге prin toate formele 
văr, între esenţă şi esenţă, 


intcicre i bilă subia- 


g 


înlocuiască atît cu o semantic 
cât şi cu o cauzalitate pur fizică (desi nu in mod necesar materială, întrucît poate 
fi şi psihică). „Este clur, serie сі, са semnele zodiacale au primit nume de 
elemente“ doar pe temeiul unor invenţii arbitrare : în realitate, însă, пи există 
nici o înrudire specială între ele şi elementele ce le-au servit drept nume." „De 
acceca, argumentează С. Simon, argumentele tehnice datorate revoluţiei сорег- 
пісіспе ізі află un atit de mic spațiu în critica lui : mutatia nu se efectucază la 


lui sint repartizate, în ordine, celor patru elemen- 


89, Cele douasprezece semne ale zodiacu 
te, dupa cum urmeaza : foe, pamint, aer, apa, с. 


90, Sur чойе nouvelle, vol, 1. p. 179 
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acest nivel. Discutia vizează ceva mai profund : originea şi yalunre CON Oe: 
Este vorba de a şti dacă cuvintele sint sau nu conforme lucrurilor аса există о 
similitudine între înfăţişarea constelatiilor, animalul pe care-l evocă şi numele So 
le desemnează”! Evident, pentru Kepler răspunsul сга negativ, cl decurgînd din 
necesitatea de а căuta o cauzalitate propriu-zis „fizică” a influenței de fapt 
exercitată de constelații asupra Pămîntului oamenilor. După spusa i E Simon 
el înțelege să înlocuiască „astrologia semnului” cu o „astrologie а cauzei”. Dar 
încercarea dovedeşte clar că J. Kepler nu mai înțelege ce-ar putea fio cauzalitate 
pur semantică, adică cca in conformitate cu care unitatea Principiului se reflectă 
în creaţie, rezultind o corespondență analogică între toate gradele de realitate, în 
virtutea căreia orice grad de realitate poate fi considerat ca o expresie а gradelor 
superioare, deci ca un sistem de lectură cc permite descifrarca lor. Din acest 
punct de vedere astrologia este о logică a astrelor. Preeminenta acestei logici, a 
acestui sistem de scriere, vine din extrema îndepărtare a elementelor lui 
semiotice ; îndepărtare care, reducîndu-le la esențial, conferă formelor şi 
relațiilor lor un maximum de simplitate şi claritate : text cosmic eminamente 
lizibil şi universal. Aceasta fiind natura veritabilă a astrologiei tradiţionale, nu 
este cazul să spunem despre са, asemenca lui G.Simon, că închide o circularitate 
semn-cauză : în astrologia pe care o combate Kepler, afirmă сі, astrul este semn 
pentru că este cauză, şi cauză pentru că este semn”. Nu este însă adevărat. În 
realitate, cea de-a doua relaţie о normează şi o întemeiază pe cea dintii, ссса ce 
înseamnă de fapt că orice cauzalitate (nu doar cauzalitatea astrologică) se reduce 
la o cauzalitate semantică. 
Ultima remarcă ne poartă direct înspre cel de-al doilea punct pe care dorim 
să-l abordăm şi care întemeiază epistema Renaşterii. Trebuie să observăm că 
perspectiva astrologică este atit de elevată, încît se sustrage comprchensiunii 
comune, iar cauzalitatea semantică tinde întotdeauna să se degradeze la un 
vulgar determinism fizic. Degradare care nu este nici са nouă. Chiar Plotin se 
simţea obligat să ne aducă aminte că „mişcarea astrelor anunţă evenimente 
viitoare, dar nu le produce, aşa cum sc crede adeseori (...) Astrele se înscriu іп 
fiece clipă pe cer, ca un fel de litere (...) ; prin urmare, pe lîngă multe alte funcţii, 
сіс au şi puterea de a semnifica. În univers, toate se petrec са şi cu un animal ale 
cărui părţi le putem cunoaşte pe rînd, gratie unităţii principiului lui” Or, co- 
ruperea astrologici de către stoici, vizată aici de Plotin, se regăseşte, mult 
accentuată la sfîrşitul Evului Mediu. Semantismul platonician” al cosmosului 
fiind progresiv înlocuit de fizicismul lui Aristotel, s-a ajuns pînă acolo încît nu 
mai putem concepe cauzalitatea astrală decît in mod fizicist, fie chiar cu prețul 
unci etiologii destul de fantastice, Tendinţa se va accentua în timpul celui de-al 
XVI-lea secol. Este extrem de semnificativ să observăm că un macstru atît de 
competent са Paracelsus simte nevoia de a protesta contra unci astfel de 
concepţii, încercînd să repună în drepturi doctrina tradiţională. În corp nu se 


91. G. Simon. Kepler... p. 102 

92. Ibidem. p. 125 

93. Ibidem, p. 124 

94. Enncade I, 3 - De l'influence des astres, paragraf 7, trad. Bréhier, vol, II. p.33 

95. Spune Plotin (Ibidem, p. 34): „Totul este incarcat de semne, A fi savant înseamnă а 
cunoaşte un lucru dintr-un alt lucru.” 
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imprimă şi nici nu acţionează і PE LC EU T. 
irum л ui tif am fă ps ; "v жарышы шан pn Om 
„Puterea astrelor” nu este айс Ai d ars жой ini iu SUN: 
(microcosmos-macrocosmos) die decit legătura de analogie constitutiva 
junctía între cer şi om... Exista, Л fi ы а кан isi pre că 
fiece corp ; ele sînt legate zi aure f. etel celalalt mn 
Eine prin concordanţă mutuală, nu printr-o unilaterală 
dependenţă a corpului faţă de firmament.”” De aceea cerul, prezentîndu-se ca 
un fel de portret al omului, exprimă mai curînd o „profeţie” a omului, 
ncacţionînd cauzal asupra lui ?* 5 

їп această perspectivă, sîntem în situaţia de a fi nevoiţi să considerăm 
epistema similitudinii şi analogici, prin care Michel Foucault a încercat să 
definească concepția renascentistă a cunoaşterii, mai curînd drept o resurgență 
platoniciană, deci anti-aristotelică, a unui curent extrem de vechi, o ultimă 
zvicnire înainte de dispariţia lui aproape totală sau de marginalizarea radicală 
operată de ştiinţa galilcaná. Departe de a constitui о epistemá precisă şi stabilă, 
acest desfiîu al analogiilor reprezintă cîntecul de lebădă al unei epoci culturale 
în plină transformare. Cît despre rest, dacă va trebui să acceptăm o astfel de 
definiţie, пи epistema Renaşterii уа fi caracterizată în acest mod, сі epistema 
întregii omeniri prc-galilcenc, oricîte grade diverse ar comporta ca. Se va aplica 
la fel de bine si vastelor sisteme de corespondențe care se desfăşoară in 
Upanisade, precum şi legăturilor simbolice stabilite de La clef de Meliton de 
Sarde (Cheia lui Mcliton din Sardes), de Honorius Augustodunensis în 
Gemma animac, ori de Durand de Mende іп Rationnal. 

În ceca ce ne priveşte, vom spune că Renaşterea este în primul rînd о 
des-ocultare masivă a doctrinelor de natură mai curînd csotericá : asistăm la 
publicarea multor lucrări - al căror model este De occulta philosophia, a lui 
Cornelius Agrippa von Netteshcim” — ce arc drept subicct o cunoaştere nu 
numai misterioasă în sine, in natura сі proprie, ci încă ascunsă mulţimii 
neinitiate, după cele două sensuri ale termenului „ocult”. Totuşi, această 
des-ocultare se cere bine înţeleasă. Să remarcăm că există un paradox în faptul 
de a face public ceca ce prin chiar natura sa trebuie să rămînă necunoscut, şi а 
declara totodată în mod deschis că o filosofie este ocultă. De fapt, cunoaşterea 
ascunsă este oarecum constrînsă, din cauza progresivci schimbări a epistemei, 
să se dezvăluie ca atare tocmai în măsura in care evoluția culturală о va 
marginaliza definitiv. În realitate, Renaşterea este perioada în care cultura 
occidentală se „„lcbarascază” de ,impuritàtile ci ezoterice”, deci perioada în 
care acestea, asemenea cosurilor pe un obraz, apar în cel mai vizibil mod. Însă 
aparenţa nu trebuie să nc amăgcască : țesutul epistemic care se constituie 
dedesubtul ci este cel al rationalizàrii matematice. În acelaşi timp, aceeaşi 
cunoaştere czotcricà сга mult maji greu de reperat în cursul perioadei precedente, 


96. Fragmenta medica. Fragmenta ad Paramirum de M Entibus referenda. De Ente astraliz 
citat după Walter Pagel, Paracelse, Introduction à la пакосе philosophique de la Renais- 
sance, Ed. Arthaud, trad. Michel Deutsch, 1963, p. 78. 

97. W. Pagel, op. cit, p. 78 (traducere mwxlificatà) || 

98. Opus Paramirum, cartea Il, сар. 7 : W. Pagel, op. cit, p- 79. 

99, Ed, traditionnelles, 4 vol., 1979. Jean Servier a alcatuit o traducere comentatà, in З vol., 


editata de Berg International (1983). 
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întrucît făcea parte, mult mai mult «сей s-a spus, din cultura ,oficinlà" si era 
atit de bine. încorporată ei încît nu este întotdeauna uşor de sesizat», Astfel, 
pentru a nu cita decit cel mai ilustru caz, reputatia de mapieian a Slintului 
Albert cel Mare îşi айа îndreptățirea în importanța excepţională pe cure 
Maestrul însuşi o atribuia traditici hermetice, în persoana „Londutorului” сі 
eponim : Hermes Trismegistul"!, и 7 
Vom face în continuare cea de-a doua remarcă asupra epistemei Renaşterii : 
raportul strîns pe care tradiţiile ezoterice îl păstrează cu religia si teologia le 
menţin într-o sferă propriu-zis spirituală. Pentru Albert cel Mare, intelectul 
hermetic este principiul de deificure întrucît, după spusa lui Hermes, („pater 
philosophorum", cum îl numeşte Albert), în deplin acord cu Sfintele Scripturi, cl 
este „divinul din noi”. În timp ce marginalizarea aceloraşi tradiţii, în epoca 
Renaşterii, indepàrtindu-le de traditia spirituală creştină, le poartă înspre 
pierderea parțială a caracterului lor supranatural, expunîndu-le pericolului 
impregnării cu naturalismul vitalist ambiant ; doctrincle hermetice, alchimice, 
kabbalistice, astrologice cte., se degradează şi ele într-o vulgară magia naturalis. 
Pentru Albert cel Mare, singur omul îndumnezeit, cel care „trăieşte conform 
intelectului divin”, „după cum Hermes însuşi mărturiseşte”, printr-o lungă 
asceză ce-l poartă spre punctul culminant al spiritului (perseverante homine in 
mentis culmine) devine stăpîn al lumii (gubernator), transmutà corpurile (agit ad 
corporum mundi transmutationem) si săvîrşeşte, Часа nc с permis sá spunem 
astfel, miracole. (ita ut miracula facere dicatur)". Din toate acestea Renaşterea 
nu va reţine adesea decît reţete spre a-si spori puterea, iar uncori va cădea chiar 
în cca mai jalnică vrăjitorie. 


Articolul 3 
DESPRE DEMITIZAREA COSMOLOGIEI 


Secţiunea 1 — Două concepții asupra limbajului matematic : Kepler şi Galilei 


Acum putem înţelege în întreaga sa amploare ссса ce numeam neutralizarea 
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non-sensul (ишу lucrurilor, Nu absurditate aflam aici, сі neutralitatea seman- 
tică a realității cosmice 2 pur si simplu ca ли mai semnifică, 

„Este Jocul potrivit să subliniem corclatia între închiderea ontologică а 
universului 91 închiderea cpistemicá a conceptului!” 2 prima corespunde, în or- 
dinca ființei, celor ссо alcătuiesc pe cealaltă în ordinea cunoașterii ; şi una şi 
ccalaltá se reulizează prin recursul la matematică. Să începem prin a arăta cá 
deschiderea filosofică a conceptului este ca însăși corelativă unei ontologii 
deschise, 

În măsura în care conceptul este deschis fiinţei şi se hrăneşte din са, 
păstrează în сі ceva din ordinea celor de negîndit, a mental-nedcsávirgitului sau, 
spre a nc exprima în chip nobil, îşi conservă încă misterul : fata ascunsă а 
conceptului, fata lui ontologică, se prelungeşte înspre fiinţa care îl in-formează 
şi-i conferă inepuizabila сі inteligibilitate ; cordon ombilical ce-l Icagá de 
materia ontologică şi care-şi lasá urma pe suprafaţa conceptului asemenea unci 
cicatrice, semn al nedesăvirşirii, adică origine a lui". Cu alte cuvinte, conceptul 
filosofic nu poate fi definit niciodată în întregime şi nici pe deplin formulat sau 
enunțat ; noţiunea, conţinutul lui cognitiv nu sînt mental epuizabile. El presu- 
punc, în cl însuşi, o soluţie de continuitate de natură intuitivă şi contemplativă, 
care este atenţia înspre fiinţă, căutarea luminii ci, tácerca gîndirii, singura în care 
poti auzi rostirea fiinţei. În faptul acesta fiinţa dăruieşte direct inteligenţei atente 
un cuvînt pe care ca nu l-a auzit poate niciodată, îi relevă o cunoaștere despre 
care n-a ştiut poate niciodată nimic. Ființa este imprevizibilă, ba mai mult : este 
imprevizibilitatea, noutatea esenţială tocmai pentru că, intemporală fiind, ființa 
este fără de trecut. Fiinţa este surpriza, obiectivitatea ci implicind orice obicctie 
posibilă. Pentru cunoaşterea filosofică este deci literalmente adevârat că, prin 
definiţie, există într-un obiect mai multe lucruri decît ne-am putea vreodată 
închipui. Devine clar astfel că deschiderea constitutivă a conceptului filosofic 
este corelativă unci ontologii deschise sau, cum am încercat să arătăm, unci 


104. Noţiunea a fost expusă în Le mystëne du signe. сар IV.a.l. 
105. Cele spuse aici despre concept sînt valabile pentru toate fiinţele care au o origine. o 
cauza, parin(i ete.. este o situaţie ontologica a carei semnificaţie metfizica ar merita 


ontologică a simbolismului sacru. Distrugerea mitocosmosului medieval pri- 
vează simbolismul de ontologia lui de referință. Eveniment cu un deosebit 
răsunet, ale cărui consecinţe sînt greu de apreciat. Lumea este închisă în ca 
însăşi pentru totdeauna, este definitiv redusă la starea de cadavru cosmic, nu mai 
ştie să cînte gloria lui Dumnezeu. Univers tăcut, nesfirsire mută a spaţiului, 


dezvoltari mai ample. Ea implica. în particular, faptul ca o anume fiinţa nu se poate poseda 
pe sine cu adevarat întrucît ființa sa este inconştientul sau : ne nastem ca fiinţe conştiente, nu 
doar din părinţii noştri. сі şi din aceasta ființa care va deveni noi înşine si care. din stadiul 
celular pînă la vîrsta de doi sau trei ani. se ignora cu desav îrşire ре кые са subiect şi nici nu 
ізі aminteşte. Identitatea sa este deci pur „fiduciară” sau tradițională = nos credem са sintem 
-ü spus- În consecința. adevarul ființei noastre (si nu doar 
m putea spune. De aceca noi ne precedàin ре noi 


ac 


asta паца pentru ca asa ni 
fiinţa noastra) ne este dat „gata Е оа о S E 
înşine ; de aceea, la urma urmelor, tradiţia are întotdeauna dreptate ; de aceea sintem {п ai 


100. Acestea sînt concluziile la care au ajuns mai ales istoricii Chiara Crisciani şi Claude 
Gaignon, şi ре care le-am expus în Alchimie et Philosophie au Moyen-Age. Perspectives et 
problémes, Ed. L'Aurore-Univers, Québec, 1980, în forma unci bibliografii critice asupră 
бейге, subiect. Opozitia între sistemul de gîndire propriu alchimiei şi cel al metafizicii 
scolaslice „poale са nu este ait de sistematica pe cit s-a D si iale este ү sea parinti. (Ne em gîndi 
întotdeauna Eo (p. 19). Pasa ps Auf Crezul gis. al a es este ținut în mod serios seama de сеса ce hupu de E s pope E 

101. Louis Sturlese, „Saintes et magiciens: Albert le Grand en face d'Hermes Trismégi- printre altele, la proieetul lui DOE де Аче Ж EN veţi identifica in mod conştient 
ste”, în Archives de philosophie, oct.-dec. 80. vol. 43.1 4, pp. 615-633. Rolul şi importanța Qua Башан Бо аг a n "8 ДЕ Cerurilor. Şi poate cà, în profunzime. 
ermelisimului se vor regasi ulterior la Meister Eckhardt si Tauler. cu propria voastra origine = nu vet ир ора la definirea lui Dumnezeu drept causa 

102. Super Matth., 10; L. Sturlese, p, 626. dorinta de arşi fi ses origine il poarta pe Dese? 

103. De animalibus XXII, 1, 5; L.S turlese, p. 627. SEM. 


Fiintei. Orice filosofie care va [i uitat aceste principii зсашола cu un бало, SA e 
de nava ce-l poartă. şi-ar închipui ca merge pe ape > ска хок исем E RR ME 
posibila orice rostire. Am fi putut economisi trei sferturi din filosofia moderna daca am ti 
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ontologii profundc"*. Invers, închiderea cpistemicà a conceptului. isi pune 
obiectul drept esenţial epuizubil, terminabil, sfirsit : într-un obiect ştiinţific nu 
există în mod esențial nimic în plus fată de cele ce ni le putem închipui. De aici, 
o ontologie închisă sau plată sau de suprafaţă D corpurile, Gi orice realitate 
macrocosmică) nu sînt făcute decît din întindere şi mişcare . 

Or, singura ştiinţă care a realizat o veritabilă închidere a conceptelor 
elaborate de ea este ştiinţa matematică : ființa matematică este identică (sau 
суазї-1йспїса'®) cu definiţia ci. Ea nu există decît atit întrucît este construită 
prin conceptul care o gîndeşte. Matematicile fiind, de ассса, model de ştiinți- 
ficitate, orice știință susceptibilă de transpunere matematică demonstrează prin 
chiar acest fapt propria ci stiintificitate. Acesta este sensul celor spuse de Galilei 
într-un text deja citat: „Filosofia este scrisă in această салс imensă mereu 
deschisă privirii noastre - Universul - şi care nu poate fi înţeleasă dacă n-am 
învăţat în prealabil să-i înțelegem limba şi să-i cunoaştem caracterele folosite 
pentru scriere. Cartea este scrisă în limba matematicii; caracterele ci sînt 
triunghiuri, cercuri si alte figuri gcometrice, fără intermediul cărora este 
imposibil, omeneste vorbind, să înțelegem vreun cuvînt!” 

Ni s-ar putea obiecta că folosirea matematicilor în cosmologie nu e suficientă 
pentru a da seama de neutralizarea ontologică a simbolului, de vreme ce un 
savant precum Kepler le-a folosit şi сі in mod constant, rămînînd totuşi 
înlăuntrul unui orizont simbolic de gîndire. S-ar putea merge chiar mai departe : 
la сі, matematicile devin singurele realităţi simbolice, în dauna oricărei alte 
simbolici culturale, pentru că semnificaţia lor rezidă în necesitatea inteligibilă a 

propriei lor structuri, nefiindu-le conferită de o tradiţie fantezistă şi nesigură!!0. 
De fapt, însă, matematicile au jucat un rol destul de diferit la Kepler şi la Galilei 


106. Am putea vorbi de asemenea despre o ontologie scalară sau ierarhia gradelor de 
realitate. 

107. La fel, putem observa cà închiderea epistemică a conceptului realizează şi un soi de 
neutralizare ontologică. Conceptul nu mai este un simbol mental, reflexul psihic al esentelor 
imuabile, deci participaţie la fiinţa acestora, ci o operație raţională ашопота. De fapt, 
tendința câtre o atare teorie a conceptului se întîlneşte înca la Aristotel. Vom reveni curînd 
asupra problemei. 

108. Spunem „cvasi” pentru са există fiinţe matematice indestructibile, numerele prime, 
de exemplu, sau noţiunea continuității spaţiului. 

10. m дыг vol. VI. p. 232 (1I Saggiatore, 1623) 

0. Kepler pare a fi primul care a simbolizat in mod explicit misterul trinitar cu ajutorul 
sferei —avindu-1 ре Tatal drept Centru. la Suprafaţă — Fiul, iar Spiritul Sfînt — анаа 
relaţiei dintre Centru ŞI intreaga circumferința.” (Mystère cosinographique, cap. II. G. W., 
vol. l.p. 23;G. Simon, ор. cit.. p. 134). Mai târziu. el va vorbi despre sfera са despre „figura 
cea mai excelentă dintre toate (...) Pentru ca fonnînd-o. Creatorului omniscient i N 
Pas in ca imaginca adevăratei sale Trinitati. De асеса punctul central este originea 

erei ; si suprafața, imagine a punctului celui mai interior si а сай ce poartà spre aceasta. O 
putem astfel întelege ca o emanalic (egressus) infinita a centrului pornind de la sine, 36 
se va supune unui anumit fel de egalitate : centrul comunicindu-se Š 
o data inversat raportul densităţii si extensiunii dintre centru şi su 
m De acera intre centru şi suprafaţa exista peste tot cea mai perfecta egalitate, cea mai 

insă uniune, cel mai frumos acord, legatura, relaţie, propoziţie, comensurabilitate Şi deşi 
centrul. suprafaţa și intervalul sînt în chip manifest trei, totuşi ele nu fa i 
într-acolo încît nici n-am put = li i i ei тінің 

- : it nic ршса concepe lipsa unui termen, fara а distruge întregul.” (Com- 

pliments à Viuelion, сар. 1. G.W., vol. П. p. 19 ; G.. Simon. Op. cit., p. 134) а: 


-а placut sà 


Si care 
suprafeţei în asa fel incit, 
prafatà, am obţine egalita- 
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şi, fără-ndoială, faptul nu a fost îndeajuns remarcat. Pentru Matematicianul 
Imperial, si într-o perspectivă global pitagoreică, fiinţele matematice îşi pás- 
trează semantismul propriu care nu sc dezvăluie decît unei contemplări este- 
tico-mistce : clc constituie „arhitectonica Ішті”)! sí, datorită inteligibilităţii lor 
intrinsece, ne revelează ratiunca de a fi a ordinii cosmice, tot ceca ce face lumea 
să Пс „o operă de artă minunat organizat", Graţie intcligibilitátii lor estetice 
proprii, simbolismul universului este salvat iar Cerurile şi Pâmîntul continuă să 
povestească Gloria lui Dumnezeu : „Slăviţi-l, Cerurilor, sláviti-l, Soare, Lună şi 
voi, planetelor, cu înţelesul si în limba voastră, oricare ar fi acelea, pentru a-l 
simţi astfel pe Creator, pentru a-i vorbi Lui ; slăviţi-l, Armonii Celeste, sláviti-l, 
voi pentru care se dezvăluie aceste Armonii..."'* Pentru fizicianul italian, ideca 
unei inteligibilităţi estetice intrinseci fiinţelor matematice este absolut lipsită de 
sens. Cum s-a mai remarcat deja, pentru cl matematicile constituiau un limbaj în 
cel mai profan si modem sens: un sistem de traducere, un intermediar. 
Corpurile geometrice nu se bucură de inteligibilitate intrinsecă, nu sint capabile 
să furnizeze o rațiune suficientă structurii lumii prin însăşi natura lor ; există doar 
o inteligibilitate extrinsecă, o inteligibilitate pentru noi şi pentru realitatea fizică. 
Inteligibile în sinc sînt numai operaţiile conceptuale pe care le reprezintă : la 
Galilei, matematicile sînt deja scheme operatorii. Pentru Kepler, a desprinde 
arhitectura geometrică a cosmosului este un act suficient pentru a-i explica 
necesitatea : lumea se justifică prin chiar fiinţa ci. Pentru Galilci, o atare jus- 
tificare este exclusă. La сі, ordinca lumii rămîne contingentă, putind fi constatată 
şi descrisă ; de explicat, însă, nu ai de ce s-o explici decît in ceca ce priveşte 
funcţionalitatea ci. Inteligibilitatea interesează procesul, nu structura sau, altfel 
spus, tine de ordinca lui „cum”, nu de lumea lui „de се”. Demersul galilcan 
implică în mod necesar următoarea axiomă : fizica, aplicată problemei sensului 
lumii, este absolut lipsită de sens. Lumea este ceca ce este : să пе întrebăm prin 
urmare doar cum funcţionează. lar răspunsul nu poate fi formulat decît în limbaj 
matematic. 

Studiul comparativ al folosirii matematicilor la Kepler şi Galilei ne-a permis 
să punem în lumină caracterul cu adevărat radical al ncutralizării ontologice a 
simbolului, adică al negării totale a naturalitàtii lui, prin dispariţia nu mai puțin 
totală a simbolismului naturii. Nu numai că simbolismul cosmologic este făcut 
imposibil prin mecanismul fizicist, ci este făcut filosofie inutil, adică 
non-ncccsar, prin matematizarea gulileană a cunoaşterii. Problema sensului 
lumii este lovită de non-sens. 


Secţiunea 2 — Fără mitocosmos nu схїїй cosmos 


Va trebui acum să ne întrebăm care este prețul plătit pentru eradicarea 
principiului rațiunii de a f sau al rațiunii suficiente. Prețul ? О adevaratà 
înţelegere cosmologică intelectuală. Pînă atunci, nici una dintre îlosofiile 
Occidentului n-a crezut posibilă renunțiurea la acest principiu, care defineşte 


111. G. Simon. op. cit., pp. 282-283 


112. Ibidem, p. 436 К taiat 
113. Este А despre concluzia lucrarii L Marmonie du monde, en cing livres (1619). V. 


cap. X, GW. t. б.р. 368: G. Simon, op. cit p. 440. 
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u înseamnă fiinţa devenită rațiune, 


însăşi intcligibilitatca ființei : rațiunea de a fi iinta 
TER à fiinta mîntuită. Pentru plato- 


ființa justificată, ba, într-un anumit sens, chiar | ru ‹ 
nica = Guss de a fi n-o afli în lumea sensibilă decît în calitate de chip iconic, 
ca imagine participativă ; si, trebuie sà repetàm, exact acesta este $1 punctul de 
vedere al simbolismului sacru. În schimb; pentru uristotelism raţiunea de a fi 
este imanentă lumii însăşi, este rațiunea de a fi a formei inteligibile. De ассса 
spunem că la Aristotel lumea vizibilă devine oarecum lumea inteligibilă. La 
Kepler, rațiunea de a fi nu poate fi identificată cu vizibilul ca atare ; са rezidă în 
structurile matematice ce ordonează pe dedesubt şi în mod indivizibil realul 
cosmic. Aflăm aici o anumită întoarcere la Platon, întrucît raţiunea de a fi 
ordonează lumea după propria-i imagine. Totuşi, finalitatea acestei justificări 
este mai mult cosmologică decît metafizică : modelele matematice ale lui 
Kepler nu sint esentele veşnic vii în care lumca fizică şi-ar afla în cele din urmă 
locul adevăratei ci realităţi ; întregul lor rol se epuizează în funcţia de inteli- 
gibilitate cosmică. Însă o dată cu ivirea fizicii ва еспе un astfel de principiu 
este pur şi simplu pierdut din vedere. Corclativ, în acelaşi timp este pierdută din 
vedere însăşi noţiunea de cosmos. 

Nu există, desigur, nici urmă de conştientizare a acestui fapt, poate doar în 
manieră negativă şi indirectă, în felul lui John Donne sau Pascal. Va trebui 
apară Kant pentru ca teza să cupete o articulare filosofică. Dar asta nu împiedică 
totuşi implicita deţinere a concluzici : dispariţia mitocosmosului înseamnă 
moartea cosmosului. Altfel spus, cosmologia nu poate fi decît mitică ori 
simbolică. Şi sîntem siguri cà nu ştiinţa contemporană va fi cea care nc va 
contrazice. Mai curînd avem impresia că ca n-a înțeles încă acest fapt ; oricum, 
nu-şi va rezolva dificultăţile in care se zbate încă din 192715 decît în clipa іп 
care va reuşi să sesizeze condiţiile unci adevărate gîndiri a cosmosului. 

lar aceste condiţii sînt următoarele : 1°) Nu putem să nu gindim lumea, 
deoarece omul este tocmai асса fiinţă pentru care lumea există, adică pentru 


114. De fapt, trebuie facuta o distincție între raţiunea de a fi şi raţiunea de a exista. 
Rațiunea de а fi intereseaza esența, ratiunea de a exista priveşte accidentalitatea existenţială, 
Prima este un principiu pe care nici o filosofie adevarata nu l-ar putea trece cu vedi Cea 
de-a doua ramine contingenta. Trandafirul este lipsit de „de се” întrucît raspunsul la acest „de 
ce”. rațiunea lui de a fi trandafir. rezida în evidenţa niei, a frumuseţii sale absenţa unui 
„de ce” este corelativa supra-abundenţei de inteligibilitate. Din contra, ununume trandafir nu 
are „de ce” pentru ca nimic nu poate furniza raspuns la întrebarea de ce cutare floare, aici 
şi acum, este un trandafir? — absenţa lui „de се” prin deficiență de inteligibilitate. Raspunsul 
este „partea lui Dumnezeu". Aceasta contngenta radicală (sau reflexul inversat al su- 

pra-inteligibilitaţii Absolutului) nu exclude de loc tot felul de justificari. A spune cà un 
anume trandafir. în anume loc şi într-un anume moment concura la 


în ar i поша întregului este. 
pentru noi, o certitudine si o evidenţa. întrucît este un adevara priori si universal ; dar acest 
raspuns nu dă efectiv „de ce”-ul determinat al unui anumit trandafir determinat 

115. Este vorba despre data la care s-a întrunit al V-lea Congres de la Solvay la care au 
participat cei mai mari fizicieni ai lumii (Einstein, Heisenberg, Broglie. Lorenz Planck 
Marie Curie, Dirac, Schrödinger etc.) si care a hotarît acceptarea doctrinei lui Bohr şi a 
postulatului cuantelor, în lipsa altei teorii: „acest postulat are drept consecință renunţarea la 
descrierea cauzală a fenomenelor atomice desfaşurate în limp. şi spaţiu”. Ac | este 
așa-numită doctrina a „şcolii de la Copenhaga, саге s-a lovit de împotrivirea lui Einstein 
L.de Broglie şi Schródinger şi care, în afara de o eroare, nu a fost niciodată înlocuită “(1 L 
Andrade e Silva şi G. Lochak, Quanta, grains et champs „univers de la conni angi 
Hachette, 1969, pp. 147 sq.) j 


nee", 
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carc ansamblul ехімелісіог constituie o ordine obiectivă, independentă, ce 
există în ca însăşi. 2°) A gîndi lumea înseamnă si a gîndi un întreg unificat ; 
caracterele ideii de lume sint : unitatea, totalitatea, existenţa. 3°) Cum arátam 
în Le mystere du signe, gândul asupra lumii se îveşte odată cu descoperirea 
limbajului : a te naşte întru conștiința semnului înseamnă totodată a te naşte 
întru conştiinţa universului obiectiv si subiectiv ; 47) rezultă că gindirca asupra 
lumii este mai іпбі gîndire asupra unci lumi „de spus”, cu alte cuvinte, 
gîndirea uncí fiinţe ce trebuie să-i dezvăluie sensul. 5°) În consecinţă, o 
concepţie despre lume care exclude gîndul asupra unităţii сі, asupra totalitátit 
şi sensului сі şi саге nu păstrează decât gîndirca existenţei lumii, reducînd 
cosmosul pur şi simplu la fiinţa sa fizică, nu este nici măcar o gindirc а lumii 
sau nu este astfel decît reíntroducind, în mod nevâdit şi inconştient, condițiile 
respinse în mod deliberat. Or, este evident cá putem gîndi unitatea unci lumi 
a cărei izotropic este incompatibilă cu o structură de ordine oarecare. Nu 
putem gîndi realitatea unci lumi a сагсі realitate fizică este constituită prin 
indefinitatea spaţială, notiunca de totalitate implicind noţiunea de finitudine. În 
fine, nu putem gîndi sensul unci lumi carc, prin definiţie cpistemicá, este 
lipsită de sens. 

Prin urmare, trebuie să renuntám definitiv la a nc mai imagina lumea fizică 
drept o ingrámádire de corpuri indcfinit repartizate într-un spațiu indcfinit întins. 
Nu lumca este în spaţiu, ci spaţiul este in lumc. Punctul acesta este decisiv, de 
acceca l-am dezbătut atât, de pe atitea poziţii diferite. Gindirca cosmolo 
pune „înaintea сї” realitatea fizică a întinderii indefinite cade imed 
captivitatea propriei reprezentări : şi nu mai poate „icşi” din această universală 
extensiune ce o înconjoară din toate părțile şi „prin care rátáccstc". j 

Totuşi, la începutul secolului al XVII-Ica această reprezentare a invadat 
spiritele ca o adevărată sugestie colectivă. Subconstientul cultural este dotat cu o 
nouă „imagine mentală” care funcţionează într-un mod automat ŞI ircflexiv cu 
titlul de evidență spontană, insotind orice încercare de gîndire a lumi. Prin 
această imagine uşor de aflat la baza oricărei activităţi speculative, gîndirca 
devine tablou, reprezentare. Or, iluzia propric gîndirii asupra spaţiului este de a 
se pune ca însăşi pe sinc са presupoziţie sau, ссса ce-i cam acelaşi lucru, dc a ne 
duce pînă acolo încît să gîndim că са se presupune singură pe sine ; ceca ce 
înseamnă că pentru a exista, spaţiul presupune un spațiu, iar „În şi „unde 2 sint 
іп si шкіс. Cinc va zăbovi asupra gîndirii spaţiului se va convinge că = afirmă 
de fiece dată în mod implicit că sub spaţiu afli întotdeauna spațiu : abia stabilim 
prin gîndire un continàtor, că am şi stabilit si un continàtor al conţinătorului si 


iat in 


116. Gindirea timpului. în forma ¿constunter istorice”. nu va apare decît la începutul 


secolului XIX, ea trebuind mai curind sa comliționeze ўа sa însoțească toate concepţiile 
noastre, în loc să le temporalizeze. Dn secolele XVII si ХУШ sufletul european а fost 
aţiului”. Se pare са astazi si 

i curînd de gindirea relației (sau de importanța 


condiționat de „gîndirea sp ndul asupra timpului şi-a pierdut 
conc д S SB а S 


importanța, omul actual fiind dominat ma 


ză informaţia din 
diticultați în încercarea de a gindi lucrurile in 


perspectiva sensului сі, ci din punctul de 


ordinatoarelor, care nu trate 


vedere al relației). De асеса întâmpinat айса 


ele însele, 


от 
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asa mai departe, la nesfirgit. Or, aceasta este o erwe. Spatiul nu este in spațiu. 
Spaţiul nu este nicàieriti7. Chiar ducă mtimpinàm oarecare dificultàti în a ne 
imagina acest lucru, nu trebuie să întîmpinăm nici o greutate în a-l concepe. Si 
dacă ne vom păstra cu fermitate în preajma concluziei de mai sus, vom constata 
că reprezentările tradiționale ale cosmosului sînt singurele cu putinţă. ) 
Cosmografia clasică galileanà furnizeazà о reprezentare vizuală geometrică а 
universului ce distruge noțiunea însăşi de univers. Cit despre concepţiile 
cosmologici moderne, cinsteiniene, ele nu sint figurabile! 13. Cu toate acestea, о 
astfel de reprezentare este inevitabilă. Mai rămîne să recunoaştem că singurele 
care ràmin sînt reprezentările simbolice ale mitocosmosului : reprezentarea 
lumii ca o serie de sfere concentrice, limitate de Ultimul Cer, cel al Empireului, 
adică sfera metacosmosului divin, sau multe altele, asemănătoare!!. În fapt, ni- 
meni nu se poate sustrage acestor reprezentări. Pentru cà aici importantă nu este 
doar ordinea ierarhică şi concentrică a universului, ci şi faptul cà finitudinca lui 
ontologică este spatial reprezentată prin limita ultimului ciclu. Veţi vedea poate 
în această concepție о cosmificare a divinului ; în realitate, însă, este invers : 
este o depăşire, simbolic semnificată, a lumii vizibile. Asta înseamnă că 
frontierele vizibilului şi corporalului, margini ale lumii, sînt în mod necesar 
Jocuri” de trecere înspre Infinit. Singur Absolutul poate limita relativul, singur 
Infinitul poate ingrádi finitul. Niciodată spaţiul nu va putea limita spaţiul. În 
deplină obiectivitate putem spune că Cerul Empircului marchează limita întregii 
creaţii, nu numai a lumii vizibile. O astfcl de reprezentare este mult mai 
riguroasă şi mai adevărată decît cea prezentată de cosmografia galilcanàá (fără а 
mai vorbi despre cosmografia cinsteincană, care nu aduce nici о reprezentare). 


Secţiunea 3 — Realismul simbolic 


Aşa c, fără îndoială, vom spune. Dar despre care adevăr anume este vorba ? 
Despre un adevăr simbolic, despre o figuraţie alegorică, nicidecum despre un 
adevăr ştiinţific sau o reprezentare realistă şi fotografică. Putem traversa la 
ncsfirsit spaţiul, tot nu vom întîlni niciodată Cerul Empireului. Dar anticii, ci, 


o lume finită. 
118. „Ca şi majoritatea concepţiilor ştiinţelor moderne, nu putem da reprezentări vizuale 


p foton sau a unui electron.” (Lincoln Barnett.Jinstein et l'univers, Idées, Gallimard, р. 

119. Trimitem în special la cosmologia lui Mohyiddin ibn'Arabi, aşa cum a fost ca expusă 
de T. Burckhardt într-o serie de articole deja citate anterior. Schema generală este cea а unei 
succesiuni de cincisprezece sfere concentrice, şapte inferioare Soarelui şi şapte superioare 
Рашіпі. Ара, Acr, Eter (Focul lipseşte), Luna, Mercur, Venus, Soarele, Marte. Jupiter, 
Saturn, Cerul stelelor fixe. Cerul fara stele, Sfera Piedestalului divin, Sfera Tronului divin. 
Dupa cum indică Burckhardt, doar sferele planetare şi cele ale fixclor corespund experienţei 
sensibile. Sferele elementare sînt invizibile. Cit despre sferele supreme (conform Coranului. 
Picdestalul contine Cerurile şi Pamântul, iar Tronul divin conţine totul), acestea sînt sfere 
simbolice : „ele marchează trecerea de la astronomic la o cosmologie integrală şi metafizi- 
cà", discontinuitate marcata de Cerul fara stele sau „sfîrşitul spaţiului” Etudes traditionnel- 
les, n° 260, an 48. iulie 1947. рр. 159.161). 


ет ууш MM 


117. De altfel, acesta este şi sensul teorici relativitatii саге concepe un spaţiu curb, şi deci 


ale universului sferic si finit al lui Einstein. dupa cum nu putem da reprezentarea vizuală a 


CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS 93 


eee in chip iv Și er că cr s cu seva astfel, obiectiv 
decît în realitate. Cáci putem crede. Obicctia este mai puternică în aparentă 
еее ‚ Сас! ca odihneşte în întregime pe credinţa în evidenţa si 
unicitatea adevărului ştiinţific : ştiinţa descrie lucrurile aşa cum sînt cle cu 
adevărat: ш evidența aceasta este, în fapt, evidența materialismului : în fata 
noastră există o lume de lucruri concrete, palpabile, reperabile, în întregime 
situate în timp şi spaţiu şi nimic altceva nu există în afara lor. Acesta este 
adevăratul „Principiu cosmologic” al fizicii galilcene'”. Şi tocmai acest prin- 
cipiu cosmologic, pe care l-am putea caracteriza drept principiul omogenitátii 
ontologice a realului este recuzat de fizica modernă, nemaiputind fi susţinut 
astăzi în mod serios! De aproape trei secole inteligenţa curopcaná s-a obişnuit 
să creadă că doar concepția materialistă asupra fiinţei fizice o poate sesiza asa 
cum este ca în realitate, ca entitate individuală perfect izolabilă, punctualitate 
existenţială în întregime localizabilă, adică înconjurată din toate рацИс de spaţiu 
şi riguros reductibilă la prezența spațială, astfel încît a fi rcal, a exista în mod 
real echivalează cu a exista in mod material. Cît despre toate celelalte (idei, 
sentimente, ctc.) sînt aproape sinonime cu non-existentul. Dar nu-i deloc 
adevărat. E drept, este incontestabil faptul că prima noastră noţiune asupra 
realului se iveşte în noi odată cu perceperea lumii corporale ; înțelegem deci câ 
sîntem îndemnați mai întîi să identificăm realitatea cu corporalitatca. Dar nu-i 
mai puţin adevărat că crijarca acestei atitudini în teză filosofică este de 
nesustinut. Nu numai fizica modernă, ci şi reflectia filosofică ne arată са 
lucrurile nu stau deloc astfel : căci spaţiul fiind exterioritate pură, dacă 
identificăm realul cu spatialul, orice interioritate devine imposibilă şi, în acelaşi 
timp, imposibilă devine şi orice existență. Cum o spune şi Leibniz, într-o 
scrisoare către Arnauld din 30 aprilie 1687, „un fiind care este un fiind, nu este 
nici un fiind” : esse ct unum convertuntur. А fi într-un mod sau altul înscamnă 
a-şi fi sieşi. Nu există ontologic farà interioritate, nu există prezenţă dinaintea 
lumii fără prezenţă sicsi. Realitatea totală se desfăşoară între interioritatea 
absolută, de dincolo de orice creație, care este cca а Principiului numit în spaţiul 
indic Sincle (Atmá) şi exterioritatea absolută, limită inaccesibilă, din partea de 


nul american Milne este cel care a inventat, cam prin 1930. expresia 
este vorba despre „dubla ipoteza conform сагсіз 
orice punct. aparențele universului sînt 


120. Se ştie са fizic 
„principiul cosmologie al lui Vinstein": ori 
distribuirea materici în spatiu este omogenă şi în à p 1 ES 
izotrope pentru orice observator in raport cusubstratul cosmic erra in STE s zi 
(Jacques Merleau-Ponty. Cosmologie Ші ee e e Gallimard, p. 273. Se pare 

ilne şi-a clinat aceasta paternitate, Ibidem p- So эй 4 
SERES са пе СЕ în mare masura la cosmologia Іш yp Ruycr care: 
pentru noi, este pur si simplu adevarată (Néo-finalisine, P.U F.. 54-5) pem REM 
de l'information, Flammarion, 1954. La gnose de Princeton, 1 luris E а E З € 
cosmologie refuză atit materialismul determinist al Пасі GE ан жа ану T ыш 
al fizicii contemporane. Blocajul, sau alternativisinul sep = AA NI E 
permanentei prejudecăţi materialiste u lumea pass s5 u = Жз ын Seso Cus 
despre real. Dar există de asemenca, ba chiar паказ CER ERR 
subtil), spiritual (sau inteligibil si semantic) si pem »oral. Această teza ar fi trebuit 
pentru primele doua, şi tot atit de cosmic cît şi realul corpore 


` MIS > temem cà s-a si întîmplat, 
considerata normală şi rațională. nicidecum înlăturată. Сш ne temem cà s-a şi întîmplat, ca 
É $ 


fiind culmea delirului metatfizie. 
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dincoace de creaţie si care echivalează cu neantul pur, cu non-existenta. Între 


cele două limite se аПа toate gradele posibile de interioritate, delhinteriontiten 
minimală a lumii corporale pînă la interioritatea maximalà а lumii semantice!”, 
lăsînd la o parte interioritatea pură а Fiinţei metacosmice'?. După cum am do- 
vedit deja, aceasta înseamnă cà spațiul nu realizează cu adevărat exterioritatea, 
întrucît dacă ar fi astfel n-ar mai putea ауса pur şi simplu cum exista Weste! 
spunem noi, o explozie cvasi-rcalizatà. Există deja interioritate „în spaţiu — este 
posibilitatea punctuală — şi, în consecință, există non-spatiul : realitatea spaţiului 
se fundează tocmai pe prezența permanentă a non-spăţiului în toate punctele sale 
„posibile”. Or, orice interioritate este de natură semantică sau inteligibilă sau 
spirituală. Unul dintre cele mai elocvente exemple în acest sens este cel dat de 
considerarea sensului unui text : semnele unui cuvînt sînt entităţi semiotice care 
nu sînt prezente uncle față de altele, în mod imediat, amestecate dar 
non-confundate, decît în sensul pe care-l „rcalizează” cuvîntul. Cuvintele însele 
nu sint unite şi prezente unele față de altele decit în sensul realizat de frază. lar 
frazele ar rămîne ireductibil străine uncle celorlalte fără semnul textului pe care-l 
alcătuiesc şi în care sînt deja „conţinute” ca într-o unitate situată dincolo de 
propria lor multiplicitate. Deci numai sensul” punctului, limita non-spatialà a 
spaţiului, aproape că am putea spune „punctul inteligibil”, este cel care dă seama 
de realitatea condiţiei spaţiale, fiind de la sine înțeles că ceca ce este valabil 
pentru această condiţie de ex istenţă este a fortiori valabil şi pentru fiinţele cor- 
porale ce cad sub incidenţa ci. 
Dacă ne vom întreba acum : ce este acest punct inteligibil, vom răspunde că 
îl putem întotdeauna considera ca urmă a unci drepte verticale ce întîlneşte 
planul. În ultimă instanță, planul este cea mai directă imagine a extensiunii 
spatiale pornind de la un punct. Vertical trasată în acest punct este deci, şi ca, 
cea mai directă imagine a unci ieşiri „în afara” spaţiului. Dacă aţi înţeles bine 
cele spuse, veţi înțelege că ca nu este doar o imagine : într-un anumit mod, 
verticala „rcalizează” efectiv această icşire. Pentru a sesiza mai bine lucrurile, să 
apclám la o comparaţie : pentru о fiinţă ce ar locui într-un univers cu două 
dimensiuni, o fiinţă plată, de exemplu, ar fi suficient un dreptunghi pentru a 
cuprinde din toate părțile o comoară astfel încît nimeni să nu o poată fura. O 
fiinţă ce аг căpăta a treia dimensiune ar putea sustrage comoara într-un chip 
inexplicabil pentru prima fiinţă, care ar considera-o pe cea de-a doua intrată 
într-o „dimensiune” extra-cosmicá. Astfel, verticala constituie în mod real о 
ieşire din spaţiul plan, simbolizând deci „în chip spatial" depăşirea condiţiei 
spatiale în general, precum şi cea а lumii corporale!-4. 


122. Меоіоріс, putem raporta funcţia semantică de unificare cu sine în prezenţă. în саге 
multiple entităţi acced în proximitatea altora, la Verbul considerat ca Relaţie prototipica. Am 
dezvoltat perspectiva în La Charité profunce. 

123. Principiul Suprem este şi exterioritate. nu numai Interioritate, fapt exprimat de 
mentionarcá согапіса a celor doua Мише divine. Ezh-Zhahr si El-Bátin. „El este primul 
(EL Awwal) şi Ultimul (EI-Akhir) si Exteriorul (zzh-Zháhír) si Interiorul (EI-Bátin) şi El 
cunoaşte în mod infinit orice lucru.” (Coran. ГМИ, 3). Asupra acestui verset trebuie citit 
comentariul lui Frithjof Schuon „la croix «temp-espace» dans l'onomatologie koranique” 
publicat în volumul Forme et substance dans les religions Dervy, 1975. pp. 69-83. Dupa cite 
ştim, aceste pagini constituie tot ceca ce a fost scris mai profund despre Exterioritatea divină. 

124, Ре aceea Verbul incarnat nu putea icsi din lume decît urcind în mod real de-a lungul 
unci drepte venicale, fapt ce neaga erezia episcopala franceza. 
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„cit ee гыи sonuit а sui, Dupa eum spune Ruyer, селе 
ize decât USM POLE SC işnuită sau chiar observaţia ştiinţifică nu 

sesizeuză decit „exter iorul universului, „dosul” lui, nicidecum „„faţa” — care este 

Er EN conştiinţă : „universul nu este făcut «сей din forme conştiente de cle 

însele şi din interacţiunea acestora prin in-formare mutuală. Constiinta este 

formă si in-formare — dar ре față, nu ре dos, în funcţie de felul în care struc- 

turcază — obiectul — într-o altă conştiinţă”! Această realitate semantică nu este 
un punct de vedere al spiritului, o manieră de a spune sau de a considera 
lucrurile ce аг permite eventual uncí filosofii a conștiinței subiective să se pună 
în bun acord cu „mentalitatea” unci simbolici tradiţionale. Este vorba de un 
semantism obiectiv ce constituie plámada însăși a lucrurilor, singurul care — 
după cum vom demonstra pe larg — poate da ѕсата de realitatea lor. El nu vine 
să se adauge din exterior lucrurilor, ci le constituie intrinsec. În afara acestui 
semantism, lucrurile n-ar putea avea nici un fel de realitate şi s-ar risipi într-o 
pulverizantă extcrioritate indefinită, adică în neant. 

Două concluzii se desprind din aceste consideraţii : pe de o parte, după cum 
am semnalat deja, reprezentarea simbolică a universului nu numai că este 
singura posibilă, dar este şi singura adevărată. Spaţiul nefiind în spaţiu, însă 
orice reprezentare fiind în mod necesar spaţială, este necesar să prefigurăm 
finitudinea ontologică a spaţiului printr-un volum îngrădit, închis asupră-şi şi 
înconjurat din toate părțile de infinitul metacosmosului divin. Fapt esenţial, 
această reprezentare este conformă naturii cosmosului fizic, chiar dacă nu-i 
tocmai exactă, în sensul că nu furnizează o „fotografic” fidelă а întinderii 
cosmice. Numai că — şi noi n-am făcut decit să repetám acest adevăr în diverse 
moduri — o astfel de fotografie nu există. Nu există o reprezentare obiectiv pre- 
cisă a realităţii spaţiale. Nu există un punct de vedere adecvat asupra spaţiului. o 
perspectivă din care l-am putea descrie aşa cum este сі în sine. Nu există nimic 
din toate acestea, iar doctrina lui Einstein ar fi trebuit să ne convingă. Si totuşi, 
tocmai aceste adevăruri şi-a propus re olutia galileana să le impună wu, în orice 
caz, a reuşit să persuudeze imensa majoritate a oamenilor de validitatea lor. lată 
de ce această revoluţie este esențialmente mentală. Spaţiul indefinit, cel pe care 
Newton îşi propusese să-l salveze tăcînd din el sensorium Dei — dar nefiind în- 

teles — nu există de fapt decît „în mintea” a milioane «с curopeni. Şi, după cum 
notam puţin mai sus, € greu să înlături fascinația exercitată asupra spiritului 
nostru de noua imagine mentală, odată elaborată са аке. Să nu ne închipuim 
totuşi că veacuri de-a rîndul omenirea n-a cunoscut-o ; са vreme de milenii 
oamenii n-au încercat niciodată să-şi reprezinte spațiul ca atare, că în toate 
civilizațiile umane orice pictură nu reprezintă niciodată altceva decît un SENT 
spiritual si simbolic, ceca ce înscamnă а figura pe o suprafață plană GR 
natură trans-spatialà. Din contră, odată em ВЕ салысады. : Em а e 
perspectivei grafice sau perspectivi artificialis"*, adică lu elaborarea de procedee 


Pluriel“, Livre de poche. p- 59 iin special, in Néo-finalisine, 
absolues» et domains de survol”, рр. 95-109. 
Revue philosophique. t. CLVI, 1966. pp- 


125. La gnose de Princeton, K 
P.U.F., capitolul fundamental : «Surf \ \ 
precum si articolul „Observables et participables”. 


419-450. 2 ds RI 
126. Perspectiva naturalis sau mai curind perspectiva pur st simplu numeşte, la antici si la 


medievali, acea parte a stiintet opticii, са dnsasi subondonata. Eros Š СА айка ШШ. 
geometrici în cure sint vazute obicelele pomind de là un anume punet de vedere ŞI in: стуіпе 
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vizind reproducerea bi-dimensionalà a percepției — presupusă drept universală şi 
obiectivă — celor trei dimensiuni ale spaţiului. Огісіе întrebări ar ridica accastă 
problemă, este evident că noua reprezentare în perspectivă a spațiului introduce 
iluzia profunzimii?. Astfel, iluzoria profunzime realizată cu ajutorul unui 
„trompe d'ocil" disimuleazà dispariţia profunzimii ontologice а cosmosului. 
Omul este încercat de dorinţa de a-şi oferi siegi atestări picturale ale indefinitei 
deschideri ale unei lumi cu toate acestea redusă la propria-i spatialitate : peste 
tot eschivări, răni de nevindecat din punct de vedere optic, prin care se scurge, 
inexorabil, sîngele şi viața semantică a cosmosului. Spaţiul spiritual este pentru 
totdeauna închis artei sacre, care se va degrada în artă religioasă. O întreagă 
civilizaţie se prăbuşeşte într-un decor de teatru, de pseudo-antichitate şi de 
paradis picrdut!. 
Dar conformitatea dintre reprezentarea simbolică şi natura spaţiului nu 
interesează doar obiectul celei dintii : spaţiul cosmic ; ca priveşte şi mijlocul 
folosit : spaţiul ca semnificant elementar. În figurarca tradiţională a mito-cos- 
mosului proprietatea de indefinitate a spaţiului este utilizată pentru a semnifica 
Infinitul divin în care odihneşte cosmosul creat. Or, indefinitatea spaţiului nu 
este altceva, şi am repetat-o în nenumărate rînduri, decît un reflex, o imagine, o 
proiecţie a Infinităţii divine, a Atotputintci Absolutului. Mai mult, doar ca 
simbol al Putintci universale capătă sens şi realitate nesfirsirca spaţiului. Altfel, 
cum am arătat, ca nu mai сыс decît o limitare indefinită, o universală 
ancantizarc. 

Astfel se prezintă cele două concluzii desprinse din aceste reflecţii : adec- 
varca limbajului simbolic la natura lucrurilor nu priveşte doar obiectul său, ci si 
limbajul însuşi, şi aceasta pentru că realitatea lumii este de ordin semantic şi 
pentru cà, aşa cum am îndrăznit să spunem, există o hermeneutică obiectivă a 
universului care-şi este oarecum sicsi „propriul interpret” în măsura în care fiece 
grad de realitate fiind expresia gradelor lui superioare!”, acestea din urmă se 


mai ales în astronomie (Sf. Toma.S. th.. I. q. 79, a. 9). Ea se interesează delucruri. în timp 
ce perspectiva artificialis intereseaza semnele grafice cu ajutorul carora poate fi redata, pe о 
suprafaţă plană, iluzia prolunzimii. 

127. Cf. anicolului lui Dalai Emiliani, în Encyclopedia Universalis, asupra termenului 
perspectiva". În orice caz, este sigur ca omenirea anterioară Renaşterii n-a ignorat o anumită 
perspectivă. numai са ca n-a folosit-o pentru a figura spaţiul geometric, ci pentru a exprima 
raporturi spirituale şi pentru a face spectatorul ва pătrundă într-un „spaţiu semantic" sau 
„inteligibil”. Acesta este şi cazul „perspectivei acrienc” a picturilor taoiste, precum şi cel al 
„perspectivei inversate” al picturii bizantine, 

128. Despre perspectiva în epoca Renaşterii, vezi savantele studii ale lui Robert Klein, în 
La forme et l'intelligible, Gallimard, Tel. рр. 236-338. 
129. Pentru a preciza termenul ,superior". să amintim са ierarhia gradelor de realitate este 
de ordin ontologic şi са са este funcţie a gradului de limitatie impus fiinţei considerate de 
catre condiţiile сі de manifestare, Nu este vorba despre o apreciere morală, ci de о constatare 
obiectiva. Fiintele lumii psihice sufera condiţii de existenţă mai puţin limitative decît cele ale 
lumii corporale, fapt valabil şi pentru fiinţele lumii spirituale în raport cu cele ale lumii 
psihice. De aceea lor nu le mai convine „ontologia substanței individuale": pentru a fi reale, 
esentele nu au nevoie sà existe individual; modul lor de a fi este inteligibil sau semantic. 
Tocmai asta nu înțelege Aristotel, În chip fundamental, a sa ontologie a substanţei individua- 
le. adică simţul „instinctiv” de care dà dovada în relaţia sa cu realul, constituie principalul 
obstacol întru buna cuprindere a platonismului, În consecința, el nu poate „vedea” ca esenţa, 
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constituie în interpretări ale celor dintii : 


ascendentă se incruciscazá pe scara cosmică (aceasta fii і i 
ficatiile Viziunii lui Iacob) întemeind ( fiind una dintre semni 


al simbolica tradiţională şi hermeneutica 
sa . 


ү Si pentru а inchcia, уот nota сӣ їп acest рипсї se fizica 
simbolică de gnoza ruyeriană, E «ері că exista la aysan á uisi 
cosmosului, precum $i diferite straturi sau regiuni ale realului desprinse prin 
analiză filosofică (aici-acum, vitalul, scmanticul) ; nu există însă grade de 
realitate. Straturile sau domeniile acestea nu sînt în mod real distincte. Ele nu 
există „аішса”. Cealaltă lume este deja aici. Faptul este actual, iar s ісі 
sau divinul nu pot fi captate de individ decît дісі sí acum şi niciodatá пи va putea 
fi altfel. Niciodată nu-l vom cunoaşte pe „Dumnezcu” şi în alt fel decît îl 
cunoaştem în prezent ; $1 sigur cá pentru Ruycr asta nu înseamnă nimic, întrucât 
există în această cunoaştere ceva de ordinul imediatului саге ne face să gîndim, 
cît se poate de real, direct „în Dumnezeu” si pornind de la El. Si este îndeajuns 
înţelepciunii гиусгіспе, care refuză acel „dincolo”, precum şi nemurirea sufle- 
tului. În această perspectivă, cultura umană, cu simbolismul şi religiile ei, nu 
este decît o funcţie antropologicá a stilului psiho-biologic sau ecologic : cultura 
este mediul natural al omului, „nişa sa ecologică” — lucru pe care, desigur, nu-l 
contestăm ; dar ca nu este aici considerată drept semn şi dovadă са adevărata 
patrie a omului este altundeva. Ea nc pune în legătură cu Transcendentul, cu 
Divinul, cu Norma, dar faptul de a resimti o oarecare nostalgie pentru сі ar fi 
privit aici drept o slăbiciune a spiritului : „Singura soluţie, dacă există vreuna, 
este aceea de a admite un Dumnezeu-cîmp, incomprchensibil şi incomensurabil. 
іп acest Dumnezeu este cufundată orice viaţă ca într-un cîmp gravitational. Este 
însă un cîmp de gravitație hiperfizică în interiorul căruia nu resimtim impresii de 
greutate ci „atracţii” ideale. El ne reglează conduita, lasindu-ne libertatea de 
execuţie şi adaptare. Ne conduce şi ne domină nu printr-o pirghie sau printr-o 
aţă de marionetă, сі făcîndu-ne să participăm (...)- Legăturile noastre cu 
Dumnezeu, stăpînul tuturor domeniilor, principiul de unitate al tuturor cim- 
purilor, sînt mult mai strînse (decît cele dintre o marionetă şi ata сі). În noi, 
Dumnezeu este cîmpul organic, sufletul corpului. lar la moartea noastră, 
Dumnezeu Însuşi este cel care, părăsind corpul material, lasă în urmă-i doar 
сазо M actus 

EM simbolică, fără a nega tot ссса сс este adevărat în viziunea 
precedentă, mai afirmă că aceasta nu-i „în întregime adevărată, că există un 
decalaj existenţial între ceca ce este omul sau sufletul omenesc sk сеса сє s= 
trcbui sà fie ca participarc la „cîmpul divin” ; ре scurt, ass E e 6 e 
un ,cimp", ci si о ызсага” ; existind Unul şi multiplu, prezenţă şi = 


expresie descendentă şi interpretare 


ИМЕ exis: ste limitata de acest mod 

nemaiavind nevoie de o substanța individuală pn сха: ейт transcendenţei 

de a fi, deci ea poate fi participativ imanentà acestui mod de a fi în vi 

sale : doar „cel mai multul" poate «cel Qe рны nici cea a lumii. nici cea a „Cârţii”, 

5 n nus-o deja = nici o „serien. 5 
130. În realitate — şi am spus-o deja - mc 9 55. = şi unneazà textul ре care-l 

nu-şi poate fi siesi interpret. Пегшелешіса (adica tradiţia) precede ez = Fizica e 

explică. Un text este citit întotdeauna într-o anumită Саб ар îi ma din punct de vedere 
A A Ran i ica a lumii „ргес 5 е ЭЛУУ 

are ea mai prețios. Inteligența simbolica а | 0 La încenut este „cuvîntul. Despre 

temporal cita omul. сі ontologic sau esențial La серце x 
Di jeune ci artt, 

toate acestea, cf. Le mystère du sigue cap- Ма 


cultura, adică simbolismul, realitatea sui gencris ireductibilà atit la polul uman 
cît si la cel cosmic, este tocmai dovada acestei Re іші, іп măsură în care са 
este „surplus semantic”, revărsare de intelipibilitate şi semnificaţie pe cure nici 
omul, nici lumea, nu le-ar putea conţine sau absorbi. De accea o astfel de 
metafizică acordă cuvenitul loc tensiunii, rupturii, durerii ŞI speranţei anagogice. 


Secţiunea 4 — Demitizarca cosmică şi demitizarca scripturalà : de la Spinoza 


la Bultmann 


Nu putem încheia mai bine reflectia noastră asupra ncutralizării ontologice a 
simbolului, acest prim moment al deconstruirii semnului simbolic, decît întor- 
cîndu-ne la acea primă întrebare саге ne-a permis să deschidem discuţia, şi 
anume la maniera radicală în care Bultmann a înțeles să pună această problemă. 
Să spunem mai întîi că numai un creştin ar fi putut-o formula cu atîta acribic, cl 
reprezentînd în Occident singura categorie pentru care există încă un sens. Unui 
spirit funciar non-rcligios neutralizarea ontologică a simbolului îi apare drept о 
evidenţă, ba chiar o banalitate : 0 astfel de ontologie este pentru cl pur şi simplu 
imposibilă, de aceca c absolut inutil să mai zăboveşti asupra сі. Singurul lucru 
care ridică întrebări este existența în fapt a simbolisticii religioase de care 
trebuie să se debaraseze într-un fel sau altul, cel puţin în ссса ce priveşte 
pretenţiile ci realiste. Deşi vom avea ocazia să revenim în cea de-a doua parte a 
lucrării, putem deja nota că distrugerca referentului semnului simbolic ocupă 
într-atît conştiinţa hermencutică, încît uită să sc mai întrebe cum s-a putut naşte 
o astfel de simbolistică. De fapt, aceasta este o întrebare atît de fundamentală 
încît aproape nimeni nu şi-a pus-o. Ba chiar ne mirăm că oamenii au putut crede 
în astfel de „baliverne”, fără să ne întrebăm însă unde-şi află ele începutul şi de 
ce sînt aşa si nu altfel. Dacă întrebarea rămîne de cele mai multe ori nerostită, 
este poate şi pentru că, odată enunțată şi considerată cu claritate n-ar mai fi putut 
fi evitată şi ar fi condus raţiunea occidentală exact acolo unde ca nu doreşte în 
nici un chip să ajungă. Acesta este, în marc, sensul întregii noastre reflecții. 

Existenţa formelor sensibile ale religiosului constituie locul crizei în care se 
zbate cultura europeană tocmai întrucît ele sînt tot ссса ce conţine mai vizibil 
religiosul. Ele reprezintă „scandalul cultural” major şi de ассса sînt în situaţia de 
a fi excluse. Această parte religioasă a sa o exclude de la sine sufletul european 
încercînd, de trei secole încouce, să o elimine pe deplin. Dacă ar fi fost vorba 
numai despre teism, poate că această criză nici nu s-ar fi produs. Dacă religiosul 
s-ar fi lăsat redus la afirmarea pur abstractă a Fiintei divine, excluderea lui din 
conştiinţa culturală — inevitabilă în măsura în care sc prezintă drept consecinţă a 
proiectului său cpistemic — ar fi trecut neobservată. De altfel şi Nietzsche afirmă 
acelaşi lucru : l-am ucis pe Dumnezeu şi îl isnorăm. Pe scurt, curopenii ar fi 
continuat să creadă са сі cred încă în Dumnezeu, vàzindu-si liniştiţi de mate- 
matică, de fizică ori de comerţ. Însă prezenţa formelor religioase ale divinului 
nu le-a permis să economisească această criză. Trebuiau deci să încerce să 
desolidarizeze soarta teismului de cea a expresiilor sale formule. Şi asta este 
soluţia adoptată de raționalismul unui Spinoza ori al lui Kant. Există, desigur, nu 

puţine diferente între panteismul celui dintîi şi teismul transcendental şi moral al 
celui din urmă. Însă atitudinea amindurora faţă de simbolistica religioasă este în 
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fond identică, Cît despre dife Яр ' 
respectivelor ЖЕ єй ШИГ ЕДЙ ыр de infrastructura filosofică а 
competenţă în ceea ce priveşte cxcgeza S Ae єр posedă o anumită 
cure habar n-avea de ebraică. În ceca ce ce n-am putea spune despre Kant, 
Spinoza se voieste ştiinţifică, a lui Kant — filosofici Ka Scriptura, atitudinea lui 
după religia moralá, în funcție de exigenţele 2. Kant interpretează Scriptura 
mencuticii sale filosofice, extrage sensul pi ro раса gratie her- 
alegorică ori naivă, sens care nu este nimi conţinut în text într-o formă 
Dire ; este nimic altceva decit conţinutul rațiunii 
practice. Spinoza, din contră, nu apelează la nici o „reluare hermeneutică”. El 
analizează nu atît sensul, cât textul însuşi. S-a spus chiar, cu o оагесаге 
exagerare, са cl a inaugurat istoria criticii 2 i 2 а îşi 
Жадыға; = icii textuale, În orice caz, este cert că îşi 
propune să studieze Scriptura la fel cum este studiată natura : „... voi rezuma 
această metodă spunînd că са nu diferă prin nimic de cea folosită în interpretarea 
naturii”. De ассса cl „nu admite, în interpretarea şi luminarea conţinutului 
Scripturilor, alte principii in afara celor ce pot fi extrase din Scriptura insási şi 
din istoria ei critică. Graţie acestui fapt, „fiecare уа putca avansa fară riscul de 
a greşi şi ne vom putea face o idee despre cele ce depăşesc înţelegerea noastră, 
o idee tot atît de sigură precum cca despre lucrurile cunoscute prin lumina 
naturală 27132 Totuşi, „hotărîrea (luată de cl) în deplină sinceritate şi libertate de 
spirit" ^, constă pur si simplu, cum o spun R. Misrahi si Frances, in „instaurarea 
domniei absolute a rațiunii, pentru a salva libertatea”!**. Cînd citim cá trebuie 
„să depásim prejudecățile teologilor”, „rătăcirile lor”, „invențiile omeneşti” si 
„superstiţiile palavragiilor" ca Maimonide şi alţii ascmenca lui „care au supus 
Scripturile unor adevărate torturi pentru a extrage din ele visele lui Aristotel şi 
propriile lor ficțiuni”, cà „fervourea credincioşilor, o, Dumnezeule ! şi religia 
sint identificate cu ezoterisme absurde”, са lisus Christos n-a fost Dumnezeu 
A 
131. La gnose de Princeton, p. 376. 
132. Traité des autorités théologiques et politiques сар. VII. „De Tinterpeétaüon de 
l'Ecriture”, Oeuvres complètes, Pléiade. pp. 768-769 
133. Ocuvres, p. 668. 
134. Ibidem, p. 1453. 
135. Ibidem, p. 679 
136. Ibidem, p. 667. Aceastà declarație пе dezvaluie се credea Spinoza despre Kabbala. о 
aflam, de asemenea, în capitolul IX al Tratatului sau. (bidem. p- 813): „Am citit şi lucrarile 
сйогуа kabbalisti si am luat cunostinta de trasnaile lor; niciodata nu vor si sa ma minunez 
îndeajuns de dementa lor." Trebuie sa vedem în spinozism o expunere 51 ешкісі а Kabba- 
lei, dupà cum afirma Leibniz comentind Elucidarius cabalisticus al lui W achter (Leibniz. 
Textes inédits, publicate şi adnotate de G. Grua, P.U.F., vol E P- 556 si шаі cx G. 
Friedmann, Leibniz ct Spinoza. Idées, Gallimard. pp- 209-210) [EL P. V трат 
spinge îndelung această legendă. reprodusă totuşi nu de putini S кюк Ca z A 
juive, Ed. d'Aujourd'hui, „Les Introuvabl 1976. vol. M, рр. тосар ч тт © 
Spinoza а condamnat întotdeauna Kabbi dar el ung citat а : sb mens 4 
Ісізігаһ şi nici comentariile la carțile kabbalistice (р. 213). 552 52: Балак bee © ha 
ca nu le cunoştea. În lipsa eruditiei, reflectia ar A since E d dum Kal eri poet 
kabbalist deghizat sau kabbalist s T A ues d REN 
scrisorile catre Mendelssohn (Vulliaud, 9p: СУ Кыгын шу а EAS RET 
problemă, dar даса spinozismul si gnoza Kabbali im penta bee s jm e 
fel de „aer de familie”, faptul nú PS ү БУУ: cei panteisinul (respins de Kabbala), 
datorata unci profunde neînțelegeri. Mai importanta dec! 1 
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(ceea ce ar fi avut cam tot atita sens cit cercul pătrat! )şi deci învierea lui nu este 
decît materializarea unei realităţi „în întregime өрігішайа 8, începem să în- 
telegem că în realitate Spinoza judecă Scriptura în funcţie de propriul său 
rationalism filosofic. Şi într-un chip foarte logic se intilneste cu Kant, acesta din 


vreme cât teroarea domneşte, oameníi ced f 

д 4 d Caza suj ісі 25 
antrenează o iluzoric vencrare nu вс adrescazá dedit ne КТ але та а 
din dispoziţia lor înfricoșată sí tristă (..). Din accea cá superstitia, după cu 
tocmai am stabilit (sic), este cauzată de teamă ( perstitía, după cum 


urmă ncgind şi el întruparea Verbului în lisus Christus si nevàzind în El decît sînt tentaţi să şi-o asume... etc”? Ar fj f, ^), Vom constata câ toti oamenii 
exemplificarea unci ісі a raţiunii practice, cca а idealului moral ^. continuare cum a putut o cauză аш de Pisis e preferat să ne íntrebám іп 

Sà nu ne surprindà cà prima criticà sistematic rationalistá si „laică” a Biblici amploare, de o astfel de varictate, dc o ай тз ѕа Рад un efect de o atare 
apare odată cu Spinoza'?. Mai surprinzător va fi faptul că revoluţia gal ilcană şi semantică, de о atât de frapantá 2 eds 6 "constantă frumusețe si profunzime 
mecanicistă n-a suscitat deloc o astfel de reacţie (care ar fi fost însoţită de o insà cA Spinoza nu era deloc co ес Дар paa sa forfoteală ; s-ar spune 
reacţie „catolică” ce ar fi încercat să rivalizeze cu non-crestinii tocmai pe terenul avea nici măcar cea mai mică conştiinţă a кр acestea, întrucât se parc = nu 
excgczci ştiinţifice : acesta este, înainte de toate, cazul lui Richard Simon!'"). Cu gátici sí frumuseții acesteia”. Nu 


este singurul care împărtăşeşte această cecitate estetică ce afectează o întreagă 
societate şi contine, într-adevăr, ceva monstruos. 

Era necesar să arătăm, pe scurt, cea mai notabilă dintre consecinţele 
revoluţiei galilcene în domeniul ştiinţelor religioase precum şi concluziile la 
care a dus са unul dintre cele mai luminate spirite ale celui de-al XVII-lea усас. 


adevărat demn de remarcat este faptul — asupra căruia vom zăbovi îndelung — că 
doctrina lui Spinoza referitoare la cauza generatoare de superstiții religioase dă 
dovadă de o mare slăbiciune. Marele filosof pare a se mulţumi cu extrem de 
puţin : teama explică totul, laolaltă cu ignoranta de care este inseparabilă : „atita 


este concepţia despre Dumnezeu şi care separa definitiv pe Spinoza de Kabbală căci Deoarece, credem noi, la Spinoza critica biblică s-a realizat pentru іп іа oară în 
Spinoza nu a înțeles faptul са Absolutul nu este „о substanța constînd într-o infinitate de numele ştiinţei celei noi, în numele mecanicismului strict, al „legilor naturale” 
atribute”. ci Esenta divină îşi transcende propria-i Natura. Numele. precum si Atributele ei si sau, cel puţin, odată cu Spinoza această critică se prezintă ca 1 іла completă 


de aceea Ea este Nimicul suprem. Poate ca tocmai asta vroia sa spună Jacobi cînd îi replica 
lui Lessing că Spinoza „a pus. în locul acelui En-Sof. emanator al Kabbalei, un principiu 
imanent. o cauză imanentà, eterna şi imuabila a universului, una şi identica dimpreuna cu 
toate efectele ei considerate în ansamblu” (Lettres sur la philosophie de Lessing, 1785. citat 
de Vulliaud, p. 211). Sa amintim са In-Sof înseamnă literalmente „Гага Sfirşit” sau 


şi ordonată. La originea criticii sale nu mai айат scepticismul si necrcdinta ci, 
în primul rînd şi în chip csential, o cxigentá epistemologicá. "Tocmai această 
exigentá o vom regăsi la Bultmann — deci va trebui să urcăm pe firul timpului la 
critica spinoziană dacă vom voi să-i aflăm celui dintii sursa primă şi tema 


ARES S š 2 3 fundamentală, adică refuzul „supranaturalului іп natură” in numele adevărului 
Jer mu ТАС ЫС аты UG ЖҮР ер»? АЗ» ştiinţific, refuzul simbolismului cosmic şi chiar al frumuseții : „Gravitatea uluirii 
a Sarma DS E px lăuntrice, în sensul în care subicctul se regăseşte „înfiorat de Christ” este din 
139. La religion dans les limites de la simple raison Vrin, p. 88. Vezi şi Jean-Louis Bruch, ріп experimentată de Bultmann LD Beso rînd, dar cste o gravitate plină de 
La philosophie religieuse du Kant Aubier. 1968, p. 186,17 82, unde atitudinea kantiana este anxietate, gol Ша de imagu 3! formă. alai E А == 
comparată си cea spinoziana. precizindu-se deosebirile dintre ele; iar la p. 109 este evi- Si totusi diferenţele sint considerabilc sinu le poti atribui numai deoscbirii 
dentiatà şi comunitatea de perspectiva. dintre naturile individuale. Cosmologia lui Spinoza este, desigur, aproape 
140. S-a afirmat adeseori ca Spinoza inaugureaza critica stiintifica. Nimic mai exact, dacă identică cu a lui Bultmann, са fiind cea care îşi poartă succesorii spre o identică 
prin aceasta înţelegem са el a fost primul ce a schițat programul complet şi sistematic al unci respingere a „miraculosului” iudeo-creştin. Dar Bultmann, desi tchnician al 


critici care suspectează tradiţia scripturistica şi pretinde cà se pastreaza în limitele criticii 
interne, ne-admi(ind un alt criteriu extern în afara celui al raționalismului mecanicist. 
Afirmația nu se susţine însa dacă înţelegem prin criticà ştiinţifica totalitatea „ştiinţelor 
textului” (şi làsam la o parte hermeneutica lui). Pentru a judeca bine situaţia, ar trebui să 
avem la dispoziţie o istorie completă a exegezei biblice. Or. o astfel de lucrare nu există în 


exegezei, asemenea lui Spinoza, ba poate încă mai mult decît acesta, evident, se 
vrea şi hermencut al discursului religios fiind mai apropiat lui Kant din acest 
punct de vedere. Mai trebuie să spunem că atitudinea efectivă а celor псі 
gînditori faţă de Învierea lui Christ, de exemplu, râmînc, în chip semnificativ, 


„nici o limbă” (Bertrand de Магвегіс Introduction à l'histoire de l'exégèse Cerf, 1980, vol. C cual: Cre anmas pice асов gitea ҮЗ уер ehe Econ 
I. p. 9). Să admitem са-1 putem lasa la o parte ре Sfintul Augustin care cunostea foarte putin din dcoscbirile dintrc naturile indivi ү pel "S Pe de ne Ata cos- 
greaca şi aproape deloc ebraica (desi opera lui exegeticà e considerată, ştiinţific vorbind, bultmannism cea mai semnificativă атах EE ERE X = leg d 
remarcabila). Nu putem însă nega câ Sfîntul Ieronim nu a posedat о excepţională competenţa mologică a simbolismului sacru ? Credem că cle sint in icd СЫ кү, е 
în acest domeniu, care nu este poate depasita decît de cea a lui Origen care, prin multiplele importanţa culturală pe care o capătă dinaintea lui Bulan forc aaa 
lui воена şi cu ob се Hexapla sau comparații critice ale principalelor şase 

versiuni ebraice şi greceşti ale Biblici, este cu adevarat fondatorul ştiinţei biblice. i aceasta Б „эр. 664. ў inti i 
lăsînd la o parte ştiinţa rabbinică! уш bip e ic 12 Г care a suscitat admirati cvasi-religioase (sà ni-l amintim pe Romain 

141. Prima ediţie a lucrării Histoire critique du Vieux Testament datează din 1678; Rolland) a ignorat totuşi una dintre transcendentalele ees ale ека ere em 

Tractatus, de Spinoza. apare іп 1670. iar lobbes, inca din 1651, în al sauLeviathan. musetea : „Nu ne referim aici la frumusețe şi la alte perfectuni pe жыр Dum: in 
„suspectează” deja tradiţia scripturistica. Richard Simon, savant de o prodigioasă erudiție, superstiție şi ignoranta. au dorit să le numeasca рен икс P TERN PAE 
trebuie considerat nu fondatorul, ci primul care a realizat o opera de criticà textuală în sensul noastră. această insensibilitate estetica este 9 adevarată infirmitate Wie eee 


modern al termenului, 144. H. Urs von Balthasar, La gloire et la croix vol, L p. 44 
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pe care Spinoza pare a 1с fi ignorat cu desăvîrşire. $i ассазта din doua motive: 
1°) Cum spuncam, Bultmann este un crcdincios, un om al credinței, Zes 
Christ”, їп vremc се Spinoza басс din Christ „cel mai marc dintre filosofi Же» 
omul în саге s-a realizat perfecțiunca cunoaşterii de al treilea gen. De aici, 
profunda lui indiferenţă faţă de mitologia Evangheliilor. 27 Íntre Spinoza si 
Bultmann se interpune romantismul german cu toate consecinţele lui, şi anume 
redescoperirea importanţei şi frumuseţii nu питат а trecutului creştin, ci şi a 
sacrului universal. Practic, Spinoza vede în formele sacrului doar aberaţii, 
monştri, într-un cuvînt : superstitii. „Conştiinţa sa culturală” sau „etnologică” 
este aproape incxistentá!^. " "BE cet: 

El observă, desigur, că nu putem judeca „frazele spuse într-o limbă orientală 
prin întorsături curopenc de rostire : desi loan şi-a scris Evanghelia în elină cl 
iudaizează adesea”. Astfel de observaţii sînt însă rare la cl. Din contră, de mai 
mult de un veac, şi mai ales odată cu dezvoltarea ştiinţelor istorice şi a ştiinţelor 
umaniste în general, europenii au fost sensibilizati la imensa prezență a sacrului 
pe întreg pămîntul şi în toate epocile. A devenit imposibilă ignorarea dimensiunii 
religioase a omului şi considerarea ca o rațiune abstractă şi geometrică. 
Scripturile iudeo-creştine au început să apară din ce în ce mai mult ca fiind în 
strînsă legătură cu o simbolică sacră universală pe care, în acelaşi timp, ştiinţa o 
făcea tot mai improbabilă. Aşa se prezintă situaţia pentru credinciosul celui 
de-al XX-lea veac. Şi a fost oare vreodată o situaţie mai dificilă decît aceasta ? 

De fapt, credinciosul este prins între două imposibilităţi : imposibilitatea de a 
mai crede în Dumnezeul revelaţiilor tradiţionale şi imposibilitatea de a crede în 
„Dumnezeul savanților şi filosofilor”. Întrucît — şi aflăm aici prima şi cea mai 
definitivă victorie a raționalismului fizicist — credinciosul însuşi aderă îndeajuns 
la noua filosofie pentru a se convinge că Dumnezeul antropomorf sau cosmic al 
cuvîntului Scripturilor nu mai poate fi acceptat pe încredere. Pentru a fi admis, 
El avea nevoie de o altă filosofie, de o metafizică a gradelor de realitate, cca la 

care omul tocmai renuntase. Pentru totdeauna filosofia, anume cunoaşterea 
inteligibilă şi sintetică, a abandonat ordinea sacrului şi religiosului şi este 
îndeajuns de evident că divorțul acesta nu putea fi decît mortal ; mortal, desigur, 
pentru religios, dar mortal şi pentru filosofie, după cum vom demonstra în 
continuare. Ar putea atunci adera credinciosul la „Dumnezeul savanților şi 
filosofilor” ? Sigur că nu. Nu, pentru că, după cum am repetat nu de puţine ori, 
credinţa lui ar exclude ştiinţa : credinţa avraamică, iudaică, creştină, islamică, 
s-a acomodat perfect, veacuri de-a rîndul, cu Dumnezeul lui Platon şi al lui 
Aristotel. Dar „Dumnezeul savanților şi filosofilor” este Dumnezeul construit de 
o anumită filosofie şi ştiinţă — împotriva Dumnezeului Scripturilor, raţiunea 
ştiinţifică dovedindu-i acestuia din urmá imposibilitatea. Filosofia naturală а lui 
Galilei ruinînd temeiul ontologic al simbolismului tradiţional, acestuia nu-i mai 
rămîne decît să elaboreze, în locul şi cu rangul Dumnezeului Scripturilor, un alt 


145. E vorba despre un gînd al lui Spinoza pus pe seama lui Leibniz de câtre Tschirnhaus 
(G Friedmann, Leibniz et Spinoza. Gallimard, Idées. 1975. p. 102): „El spunca despre Christ 
са a fost cel mai mare dintre filosofi Christum ай fuisse summun рһПозорһипф 

146. Nu acesta е cazul lui Montaigne (deci nici al Іші Pascal). si nici al lui Leibniz. 
147. Ocuvres..., Scrisoarea 75. p. 1343, 


pomn: al cosmosului : Dumnczcul-Ccasornicar, mecanicul celest redus la 
condiţia de cauză primă. Acest tcísm abstract nu se opune raţiunii. Ва chiar se 
prezintă în fata ci ca singura soluţie posibilă. Dar şi псрагса ori refutarea sa se 
acordă, şi ca, deşi în alt mod, cu exigenţele logicii. Nu дісі îşi poate afla credinţa 
absolutul de care are nevoie. De ассса са se simte profund străină de acest 
Dumnezeu rational sí se reclamă de la un alt Dumnezeu, cel al lui Avraam, Isaac 
şi lacob. Date fiind toate acestea, credinţa renunţă la sacra întelectualitate, 
confirmă împărţirea cîmpului teologic stabilită de noua filosofie religioasă şi 
pare chiar a-şi revendica obscuritatea angajamentului ei. Căci Domnul lui 
Avraam este cel care se adresează persoanei, Dumnezeu al existenţei şi al vicii 
noastre, cel care vorbeşte pentru a provoca libertatea dinlauntrul nostru, nu 
pentru a predica despre natura lucrurilor. Dumnezeul cosmosului este azvirlit fie 
în imaginarul unci mitologii pentru totdeauna dispărute, fie în alicnarca 
tcorctizatoare а unci mincinoase conceptualizări а divinului. A-L gîndi pe 
Dumnezeu înscamnă a-L supune categoriilor intclegcrii, înscamnă а nega 
ireductibila Lui prezenţă existenţială. 

Credem că acesta este cadrul în care se desfăşoară gindirca bultmanniană, 
precum şi motivul pentru care şi-a stabilit drept sarcină demitologizarca 
Scripturii, adică desolidarizarea predicii de vestmintul сі cultural. Dar, încă o 
dată, sarcina aceasta n-ar avea nici un sens dacă nu s-ar desfăşura pe terenul 
însuşi al credinţei, căci pentru necredincios demitologizarca s-a sávirsit cu mult 
timp in urmá sau, mai curînd, rostirile Scripturilor au fost definitiv confiscate de 
mitologie. 

Se ştie că termenul de Kérygma, care semnifică „vestire publică, pro- 
povăduire”, este utilizat, în Noul Testament, pentru а desemna vestirile lui lisus 
Christos. Bultmann îl transformă în conceptul major al hermeneuticii sale : 
„Enunţurile cuprinse în Kerygmá, spune cl, nu sînt adevăruri generale, ci (...) 
mustrări într-o situaţie concretă. Astfel, сіс nu apar decît într-o formă întot- 
deauna marcată de o bună cuprindere intelegátoare a existenţei sau, mai curînd, 
în interpretările ei”! Dar această formă nu este transparentă numai în sensul 
unci „înţelegeri cuprinzătoare” a existenţei care, pentru a fi explicitată fără riscul 
de a recădea în alienarca teoretizatoare а discursului şi a conceptului, trebuie să 
se suprapună şcolii filosofice heideggeriene, cea care, în sine, este o herme- 
neutică a existenţei şi са relativă la o cultură în care s-a formulat o anume 
comprchensiune, ba chiar o , imagine" a lumii care ne-a devenit cu desăvîrşire 
străină. „Nu putem folosi lumina electrică si aparatul de radio, nu putem apela, 
în caz de boală, la procedee medicale şi la clinici moderne şi în acelaşi umpsá 
continuăm să credem în lumea spiritelor şi în miracolele Noului Testament. 5s 
Nu putem nici măcar alege cîteva clemente din accastà mitocosmologie, 
rcfuzind altcle!*. Căci са se opune in totalitate concepției ştiinţifice actuale a 


— — SO 


. Mt.. 141: Rm., XVI. 25 etc. а ( a 

eu D КЫ ый du Nouveau Testament. trad, O. IE ашыш p- RIS Diono 

орега teologicà şi filosofica absolut considerabila nu vom cua decit pu ce Tuc їп 

mod direct demitizarea Şi vom lasa la o parte tot ceca ce priveşte hermeneutica existenţială. 

150. Neues Testament und Mythologie (1941) publicat Че п. NU Bartsch înKeryema und 
Mythos I, Herbert Reich, Evang. Verlag Hamburg, 1938, р. 18. 


151. Ibidem, p. 21. 
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universului. Or, omul actual n-ar putea renunţa la această concepție, chiar dacă 
şi-ar dori-o, după cum nici creştinismul primitiv nu putea evita să-şi înscrie în 
chip spontan Kerygma într-un cadru mitic : ,... 0 acceptare oarbă a mitologiei 
neo-testamentare ar fi o hotărîre arbitrară (...). A se supune acestei exigente ar 
insemna a implini cu forta un sacrificium intellectus, iar cel care ar proceda 
astfel ar fi în chip aparte divizat cu cl însuşi şi ar rămîne în minciună, afirmînd 
prin credinţă o imagine a lumii ре care ar ncga-o prin viaţă.” 

În rest, caracterul inacceptabil al mitologiei neo-testamentare nu este legat 
doar de eventuala şi contingenta opoziţie a celor două viziuni asupra lumii, a 
celor două cosmologii, ci el rezultă într-un mod la fel de direct şi din natura 
contradictorie a acestei mitologii. Credem că am putea rezuma mai bine 
contradictia spunînd că, pentru Bultmann, gindirca mitologică vorbeşte despre 
transcendentà în termenii imanentci : „Este mitic modul de reprezentare în care 
ceca ce nu tine de lume, divinul, apare ca fiind ul lumii, omenesc, „dincolo” 
apare ca „aici”, acel mod conform căruia transcendenta lui Dumnezeu, de 
exemplu, este gindità ca o îndepărtare spaţială ; un mod de reprezentare în 
virtutea căruia cultul este înțeles ca acţiune ce comunică prin mijloace materiale 
forțe non-materiale. Nu este vorba deci despre mit în sensul modern al 
termenului, sau acesta din urmă nu mai semnifică nimic altceva decît idco- 
logic."'5 

Dar а vorbi despre transcendenţă în termenii imanenţei nu este tocmai 
funcţia simbolului ? Bultmann nu ncagà. Din contră, cl crede chiar, cum notam 
la începutul articolului, cá demitizarca condiționează recunoaşterea caracterului 
simbolic al Scripturilor, iar mitologia — necunoasterca lui : ,,... gîndirea mito- 
logică obiectivează în manieră naivă acel Dincolo, în dincoace. Împotriva 
intenţiei sale reale, са îşi reprezintă Transcendentul ca o realitate îndepărtată în 

spaţiu iar puterea lui — drept o intensificare cantitativă a puterii umane. Contra 
acestor acte demitologizarea doreşte să pună în valoare adevărata intenţie a 
mitului, anume aceea de a povesti despre adevărata realitate umană (...) Se 
spune adescori că religia şi, în egalà măsură, credinţa creştină, nu se pot lipsi de 
discursul mitologic. Dar de ce nu ? Sigur că acest tip de discurs furnizează 
poeziei religioase, limbii culturale şi liturgice, imagini şi simboluri în care 
pictatea poate avea ceva sensibil şi evocator. Or, sensul acesta nu poate fi deloc 
rctradus într-un limbaj mitologic, căci ar trebui să desprindem din nou sensul 
noului limbaj, şi aşa la ncsfirsit.” De ассса, continuă Bultmann, „de vreme ce 
Dumnezeu nu este un fenomen mundan obiectiv constatabil, nu putem vorbi 
despre acţiunea Lui decît vorbind în acelaşi timp şi despre existenţa noastră care 
se constituie în obiect al acestei actiuni."!** De altfel, acesta este unicul mod de 
a vorbi non-simbolic despre Dumnezeu : „cînd vorbim despre Dumnezeu ca act, 
înţelegem prin aceasta că sîntem plasați în fata lui Dumnezeu, interpelaţi, 
intcrogati, binccuvintati şi judecaţi de câtre Dumnezeu. Acest gen de discurs nu 
este alcătuit din simboluri sau imagini, ci este o manieră analogică de a vorbi, 
căci vorbind astfel despre Dumnezeu sesizăm acţiunea lui drept о acţiune 


152. Ibidem, p. 17. 


153. Ibidem, p. 22, if 2 ; de asemenea, şi René Marlé, Bultmann et l'intérprétation du 
Nouveau Testament, Aubier, p. 48 


154. Foi et comprehension, vol. 11, trad. A. Malet, Seuil, рр. 390-391. 


CRIZA S i: 
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alogă tuturor celor realizate de ог i^ ; ? PE Я 
пита uri сагс схргі с oameni.” Їл consecinţă, „sînt legitime numai 
acele enunț exprimă relaţia existenţială dintre iD 
D unturile care vorb - om si Dumnezeu. Sînt însă 
Періште en orbesc despre acţiunea lui Dumnez 

% ysmic:" Fapt valabil sí ) u zeu ca despre un 
eveniment cc = Fapt valabil și pentru enunturíle care privesc actele cultice 
ale lui Dumnezeu (sacrificarea Fiului) sau o acţiune juridică ori politică, „numai 
dacă nu sînt înţelese într-un sens pur simbolic” га 4 

itiv, n Ч servat că 1-2 " 2 2 

іп genini J ab is %% observat că l-am rcgásit pe Spinoza şi ре Kant, 
anum EZEN E moral. Există, ncîndoicinic, o mare diferență dintre 
panteismul primului ‚ teismul transcendental al celui de-al doilea şi teismul 
existenţial al lui Bultmann. Dar, cum deja anunţă Tractatus thcologicus-politicus, 
pentru o religie nu este esenţială cunoașterea Іші Dumnezeu, ci esenţial este 
faptul de a trái în EI, actionind în bună conformitate cu justiţia şi caritatea. 
Dumnezeul Scripturilor este viaţa morală, nu adevărul matematic. Şi dacă 
rezultatul este identic, nu inscamná că în fond teodiceele'” sînt asemânâtoare, in 
ciuda aparenţelor ? Afirmatic puţin paradoxală, si totuşi ! Alungarca lui Dum- 
nezcu în afara cosmosului la Kant si la post-kantieni (si poate deja la Pascal) 
este analogon-ul invers al identificării spinoziene a lui Dumnezeu cu Natura : a 
îngloba cosmosul geometric în Dumnezeu’ sau a decreta absenţa divină din- 
tr-un cosmos redus la întindere, o aceeaşi concepția asupra lumii intervine şi 
impune soluţia în ambele cazuri, cu de la sinc intclescle deosebiri date de 
temperamentele intelectuale. lar această soluție se prezintă în felul următor : 


155. Jesus. Mythologie et démythologísation, Seuil. p. 231 

156. Cuvîntul „panteism“ apare dupa moarte lui Spinoza. Termenul apare pentru prima 
dată la J. Toland, în 1705. iar „panteist” apare la Гау. adversarul acestuia. Este deci oarecum 
anacronică aplicarea lui la doctri i ana. 

157. Folosim cuvîntul .teodicee sensul în care era folosit în tratatele de teologie din 
secolul XIX (de „teologie naturală”, deci) - 

158. Pentru a introduce întinderea în Dumnezeu, Spinoza distinge întinderea imaginată, 
care este finită şi divizibilà. de întinderea intelig bila. infinita si indivizibila. singura care 
poate fi în Dumnezeu de vreme ce substanța divina este infinita şi indivizibila. Ethique. L 
prop. ХУ. scolie). Fara a mai pune in discuţie distincţia dintre un spatiu conceput şi un spatiu 
imaginat, vom atrage atenția doar asupra naturii continue a spațiului - adica a faptului са 
spaţiul nu este alcatuit din parti discrete — care esie о proprietate cognoscibila doar prin 
intuiţie intelectuală. E un dat ce se impune spiritului nostru Şi pe care noi nu-l putem 
construi axiomatic. Skolem a stabilit ca „orice sistem axiomatic ce аге un model, аге un 
model de putere numarabila” (Leo Apostel, „Syntaxe, sémantique сі pragmatique e 
Logique et connaissance scientifique pp- 299-300). Ос. doua sisteme au pe poe € 
timp cît putem stabili o corespondență bijectiva între сакал ке) з ai кошсон 
continuu, de felul dreptei. comporta o cantitate non-numarabilà с clemen = x зін 
indefinit divizibilà. Puterea sa este deci superioara puterit numarabilului ce CI 
orice sistem axiomatic (R. Blanche, L'axiomatique. P.U.F.. p- 80). AT T once ае? 
Structic axiomatică realizindu-se cu ajutorul elementelor Cpu сг Оше белс 
compune continuum-ul cu aceste elemente discontinue: Бех == E SE а 
de Spinoza, са spaţiul conceput intuitiv este absolut Quy zibi da 3 усе кесш) 
Spaţiul conceput este şi finit (nu infinit) pentru са ss Sua a pe 
şi îl deosebeşte de timp, de exemplu, 540 M: Eu TER spațiului. Asta înseamnă cà spațiul 
imaginaţie, caci nu ne putem imagina о margine SEA Ў Y So cos соев 
este ceva in Dumnezeu, este tocinai posibilitatea universala pe 


nu este decît o imagine sau o indetinită limitare: 


1 


imanentismul exclusivist întâlneşte tr: scendentalismul exclusi t in refuzul 
gradelor de realitate si al cosmosului simbolic in care formele sensibile 
semnifică prin prezentificare, adică în interiorul căruia prezența şi absența lui 
Dumnezeu îşi răspund dialectic întrucît se cheamă în mod necesar. 

În ceca ce ne priveşte, respingem bultmannismul atît din punct de vedere 
cosmologic, cit şi din punct de vedere simbolic. Din perspectivă cosmolo pică, 
întrucît concepția despre lume a lui Bultmann se clădeşte рс mecanicismul 
clasic care, la sfârşitul secolului XIX, începe deja să se clatine : este o concepţie 
pre-einsteineană, care ignoră cu desävîrşire radicala repunere în discuţie a noti- 
unilor de spaţiu, timp si materie, demers caracteristic fizicii contemporane. Şi de 
asemenea, din punct de vedere simbolic, pentru că, în cazul unci corelaţii „pur 
simbolice”, ecuaţia : demitizare = simbolism conştient distruge rațiunea de a fia 
simbolului. Cert este că gindirca simbolică este pîndită de riscul de a confunda 
referentul semnului simbolic cu semnificantul său, pericol inevitabil, cunoscut 
sub numele de idolatric, dar totodată înscris în natura însăşi a simbolului de 
vreme ce în cl, referent şi semnificant sînt puse într-o strinsá legătură. Remediul 
pericolului idolatrici nu poate fi găsit însă în respingerea acestei legături strînse, 
singura care întemeiază de altfel dreptul semnificantului de a-şi desemna 
referentul : dacă simbolistica ar fi fost doar simbolisticà, pur şi simplu n-ar mai 
fi existat. Sau semnul simbolic este cel care semnifică în virtutea co-naturalitátii 
semnificantului cu referentul său — şi avem de-a face cu ceca ce am numit 
semnificarea prin prezentificare — sau nu-l. putem distinge nici de semnul 
lingvistic, nici de semnul inductiv!*.. În consecinţă, unica modalitate de a atenua 
pericolul idolatrici este reactivarea conştiinţei gradelor de realitate, dovedirea 
faptului că formele sensibile nu sînt numai imagini ale formelor inteligibile în 
uzajul simbolismului sacru, ci ele sînt astfel şi în ordinea realului. Simbolismul 
tradiţional îşi regăseşte echilibrul în prezenţa, explicită sau implicită, a шісі 
metafizici „platoniciene” sau „vedantine” care afirmă că lucrurile sînt în acelaşi 
timp mai mult, dar şi mai puţin decît ceca ce par a fi : pe de o parte, ele nu sînt 
deloc reductibile la accidentalitatea unci configurații spatiale, după cum dorea 
fizica galileanà, şi aceasta pentru că cle пе conduc în apropierea misterului 
divin. Dar pe de altă parte, contrar celor ce par a ne fi sugerate de ele, lucrurile 
nu constituie întreaga realitate, nu reprezintă posibilitatea de „a fi", căci au doar 
o existenţă vestigialá, relativ absolută în raport cu neantul, dar relativ nulă în 
raport cu Absolutul. Cînd în simbolica tradiţională conştiinţa acestei metafizici 
slăbeşte, aproape inevitabil са se degradează în idolatrie, în superstiție şi magie. 
Dar pentru a menţine conştiinţa metafizică trebuie să renuntàm la cosmologia — 

în realitate imposibilă — construită de gcocentrismul fizicist^. 


À Nu vedem cum demitizarea bultmanniană ne-ar putea restitui adevărul 
simbolismului. Căci mitocosmosul, asa cum îl concepe Bultmann, este întot- 
deauna văzut prin prisma epistemei galileene, fiind dintr-o dată marginalizat, 


159. Cf. Le mystère du signe, сар. VI. art. Í şi IL 

160. De-abia este nevoie sa mai precizam ca aceasta respingere nu o implica în nici un fel 
pe aceea a rezultatelor numerice la cure пе permite accesul peometrismul fizicist, Ceca ce 
vizam aici este o teza filosofica despre natura universului, nu punerea în ecuaţie а caderii 
corpurilor. 
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respins а priori ; сі este pus drept „celătaltul” smintit al universului rational. Р 

scurt, mitocosmosul nu este înţeles în deplinátatea айсуаг h 1 Қарасы “ 2 
Bultmann despre mitocosmos este identică modului în сей x magi = 
idolatria. Epistema magică este, desigur, contrariul cpistemei Pepe cepe 
se pot opune una celeilalte, întrucât sânt situate într-un acelaşi киек с за 


constituit prin refuzarea ori ignorarea ontologici n 2.2 
P ісі scalarc, ad 
gradelor de rcalitate!^!, E іса a metafizicii 


Concluzie : Despre reduc(ía culturologică 


lată-ne ajunşi la capătul rcflectiilor noastre asupra ncutralizării ontologice a 
simbolismului sacru. Aceasta inscamná cá am atins şi sfirşitul crizei simbo- 
lismului religios ? Sigur că nu, dacă luăm în considerare faptul că a atinge un 
capăt înseamnă, în acelaşi timp, a-l şi depási. Or, departe de a-şi fi epuizat 
forțele, critica simbolului pare a triumfa în continuare. Amputind rcfcrentul 
semnului simbolic, ca il închide pe acesta din urmă în cercul jurisdicției sale- Si 
nu permite subzisten(a decit a doi din cci trei poli ai structurii lui triadice, 
semnificantul şi sensul, ambii părînd a nu face apel decit la cele proprii omului. 
Este îndepărtată orice transcendenţă reală, nemairáminind decît transcendenta 
iluzorie a unci conştiinţe prinsă în capcana propriilor ci realizări. 

Sigur că analizele cosmologice ample prezentate de noi nu sînt în măsură să 
zdruncine certitudinile acestei critici şi să o constringă să reintroducă referentul 
în definiţia simbolului. 

Căci nu ne putem sustrage întrebării : simbolul trebuie definit în felul în care 
l-au conceput civilizațiile tradiţionale, sau aşa cum este сі іп realitate ? Sau, 
încă : putem să atribuim de drept simbolului ceca ce ñ atribuie în fapt cultura 
айт, ni se va obiecta, cà simbolistica tradițională implică 


pre-stiintificá ? Nu neg : i 
o ontologie scalară, de vreme ce ca se intemciazà pe capacitatea unui lucru dca 


161. Va fi de competența metafizicii simbolismului sacru de a arata ca tot соса се аге mat 


incontestabil concepția heideggeriana а l'üntei nu poate fi înțeles cu adevarat decit us 

de la perspectiva supra-ontologica din Vedanta : nu putem «considera» Fiinta decit [Dem 

de la Supra-Fiint(à. Si doar din Ceca Ce depaseste Fiinta tst poate айа întreaga Гоца 9 critica 
à si tind. întrucît numai Mai Mult decit Fiinţa poate întemeia o 
ultul poate mai-putinul. Aceasta axioma este una dintre 
st punet de vedere, Fiinţa insasi face deja parte din 
ла. al сагсї efeet este în masura în care Ea este 
puta ca izvorire sau afirmare 


a confuziei între Diin 
mai-putin-Fiintà : numai Mai-M 
cheile majore ale metati і. Dir 
Mâyă, dar printr-o magie divina š 
determinaţia ontologica originant. 


supren 
Ma nu poate fi conce] - Š - 
radicala «сей pe Temeiul fara de Temei al Absolutului- Cu Css ie eri 
esentelor platoniciene: cu releva în fond acveasi incompreheusiune бы е i e 
Ea reificà Ideile, ignorind са ele fac parte dintr-un сато а Primul Peu serie 
marionete şi ca Binele este dincolo de 


gradul ontologic, adica E i nu à 
ct, articolul nostru „Platon ou là restauration do Vintellectualite Etudes traditionelles, an 82, 
n° 471, 1981, pp. 28-40. 


ШАМ ВОМАЛА 


hti superioare. Pînă şi un aristotelician ca 
şi dac am crede, spune el, că 
асе loe echivocului sau oricărui 
іп fond (..), nu multiplicâm 


fica mai multe lucruri, сі 
„б 


desemna un altul, apartinind unci realit 
Toma din Aquino еме de acord: ,Am gr 
multiplicitatea sensurilor menţionate ar putea f 
alt inconvenient datorat acestei multiplicitati. a 
sensurile pentru cà unul $i acelaşi cuvînt poate semni и 
pentru cà lucrurile semnificate prin cuvinte pot fi semne ale altor lucruri, à 
Totusi, nu rezultă în mod necesar cà accastà ontologie ar fi efectiv adevărată. Ea 
nu este deci un fapt cultural. La urma urmelor, metafizica plutoniciană este la 
fel de incredibilă ca si simbolistica sacră şi ne-am face, de altfel, vinovaţi de 
қоймаса dacă am pretinde са superstitiile religioase se sprijină pe o superstiție 
filosofică. Si oricum, cle nu se sustin reciproc tocmai pentru că sint în fond 
identice. constituindu-se сіс însele în două traduceri al unci aceleiaşi viziuni a 
lucrurilor, ambele fiind definitiv depășite, definitiv istorice, una — în orizontul 
religios, ecalaltà — în manicra intelectului. După spusa lui A.Vergote, nu nc vom 
mai putea niciodată situa în lumina originară a mitului. Trebuie să ne declaràm 
de partea lui : construirea simbolismului sacru printr-o ontologie scalară nu-i 
decit un cere vicios care nu ne poartă cîtuşi de puțin în afara ordinii culturale. Pe 
de altă parte, definiţia simbolului, la care am ajuns urmărind ncutralizarea lui 
ontologică, este absolut suficientă pentru a ucoperi cîmpul simb . Ín cel 
mai fericit caz, са nu face decit să reia definiţia tradiţională fără a o modifica, 
fară a o considera drept teză culturală, adică farà a proceda la ceca сс am putea 
numi reductia culturalogică constitutivà oricârei fenomenologii a culturii. Putem 
reține deci definiţia pe care Paul Ricocur о dă simbolismului : „structura de 
semnificare în care sensul direct, primar, literal, desemnează în plus şi ип alt 
sens indirect, secundar, figurat, care nu poate fi înţeles decît prin intermediul 
primului sens.""* Definiţia aceasta, reluată de mai multi autori'^*, nu punc în joc 
decît doi termeni : semnificantul şi sensul, dcoscbind numai o dedublare a celui 
de-al doilea : în sens direct şi sens indirect. În fond, са este paralelă cu definiţia 
tocmai amintità, cea а Sfintului Toma, prezentându-se în principal ca o descriere 
a funcţionării reale a semnificației simbolice. Ncutrà în ceca ce priveşte rapor- 
tarca la orice teză ontologicá, permite totuşi separarea structurii simbolice de 
orice altà structură semnificantă. Ce-şi poate dori mai mult filosofia ? Nu перат 
adevărul acestei „definiţii fenomenologice”. Căci са скіс cca care susţine 
lucrările ссіог mai remarcabili dintre specialiştii istoriei religiilor, asemenea lui 
van der Locuw si, тај ales, Mircea Eliade, Nici preocuparea, nici scopul nostru, 
nu sînt comestareu acestei definiţii. Dorim doar să atragem atenţia asupra 
rcductici culturologice ре care o fondează şi care pure atit de fireuscă, încît 
sfirscste prin a trece neobservată. Ba maj mult, nu tocmai simbolul este cel ce nc 
invită să vedem іп сі doar o fintà culturală ? A vorbi despre simbol nu 
înseamnă, prin definiţie, a vorbi despre ceva care se situcazA dintr-o dată în afara 
realului ? Ce sens mai ponte пуса în aceste condiţii conceptul de neutralizare 
omologică a simbolului ? Cum mai poti neutraliza о dimensiune ontologică 
exclusă prin definiţie din alcătuirea semnului simbolic ? Este clar са ne lovim 


162. S. th. 1, g. 1. a, 10. Esie vorba despre un articol usupru celor patru sensuri ale 
Scripturii 

163. Le conflit des interprétations, 1909, p. 16 

164. Prinse altele, anintim admirabila Јосгаге à lui Clémence Hélou Symbole et langage 
dans les écrits jolunniques Mine, 1981, pp. 10-11 
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і de dificultatea majoră a oricărei fi 


losofit a s n is я i š 
шу A apare ral pretinde titlul de primă definiţie a simbolului ; es este cea 
-— Lei ed reflectia și blochează orice metafizică a simbolismului. 
Totdeauna înfloritoare, totdeauna gata să se slujească de o astfel de banalitate 
încît scapă capcanclor analizei critice, este bine să бе mereu avutá în atenție 
pentru a-i putca înlătura permanenta ameninţare, Pentru cá este clar câ raportul 
pe сагс simbolistica îl întreţine cu realitatea este [a fel de direct ca 5% raportul es 
си cunoaşterea ; Insusi faptul câ a putut б definită drept non-reaf dovedeşte 
evidenţa acestui raport care este consulerat, în definitia amintită. drept ceva care 
arc ca functic faptul de a nu fi cec În definitiv, non-realul nu desem- 
ncază o clasă logică în manieră negativă si pri în felul 
în care non-albul înglobează toate fi 
ni se mai spune сагс este culourca lor ; 
cvasi-pozitivă ce defineşte o rclatie dialectic: 
însuşi definit prin accastá relație 

Care vor fi deci scmnificat 
că nu poate semnifica pura si 
a 4 este acceca conform 
non-rcalul ar fi semnificat pur 
putut nici măcar vorbi despre 
nici atît. Este deci necesar ca non- 
Răspunsul este imediat : cl există 2 
felul în сагс există lucrur 
răspunsul este adevârat. S 
tralizării onto-cosmologice 
lui imaginară. Sîntem însă în 
Imaginarul poate constitui ul 
el poate da-scama de existen 
ansamblu de semne non-reale. Í 
о conştiinţă a non-realului, 
ginarului ca funcţie repreze: 
natură intelectivă, a non-rcalu 
poate da socoteală de esenta сш 
imaginar înscamnă а indepárta pr 
imaginarul cu un Есі de „nebunie 
ce produce o formă simbolică sau alta, de мет 
partea lui (de altfel, vom vedea in urmáto "— —— 
este efectiv imposibilă). Mai sintem conntrinşi să пс întrebăm » < "s a 
rațiunea de a fi a acestor forme Omul este condamnat ta sens, la intet d M. la 

i i 2 explicatia prin nebunie. Totul аге propria-i 
rațiune. Nimic mai nebunese decit cxpicuua р 


rațiune de a fi. Prin urmare, э! soe ap Ў 
Obiectivà întemeiată pe natura lucrurilor, adica i Eriga Шеше 
Intrucit „Арруз, gradelor de a fi presupune că ficare Meno sie ча споре 
deplin real şi са touto se oesloucuză Tro чер penas сі însuşi o 
anugogică, tomei al oricùrut simbolism. Simbolu — ыалы “е ишенч 
teză onto-cosmologică ; el verbeyte despre wansecndent in У ерон en 
face cunoscute cele ce nu sint şi uú pet fi диңе de өсім y» 


imbolicul сарма o semnificație 


peo onto-cosmologie scalară, 


0) 
күз ШАХ BORELUA 


prezentificarea sensibilă a celor nevăzute, tă neutralizare ontologică a sim- 
bolului tocmai pentru са există refuzul tezei onto-cosmologice, сей cure 
la capătul acestei epoché neutrali- 


constituie esenta simbolului. Ceca ce rümine 
zatoare nu seamănă deloc cu entitatea primită de ea direct de la datul cultural. 
Toate acestea ar fi trebuit cel puţin semn: late. Totuşi, in afară de Paul Ricocur, 
care arată că noțiunea de „adevăr metafizic" pune în discuţie însăşi ideca de 
realitate, exieența aceasta nu poate fi intilnità aproape niciunde in filosofia 
contempor: nà, nici chiar in cele mai remarcabile lucrări asupra simbolului. Nici 
June, nici G. Durand’, nici Mircea Eliade, nici René Alleau nu par à aborda 
simbolicul altfel decît ca o producție а imaginarului. lată ce serie M Eliade 
intrebindu-se asupra naturii disciplinei ае : „Considerată în sensul larg al 
termenului, ştiinţa religiilor cupr inde atit fenomenologia religioasă cit şi filosofia 
religiei (..). Dar (istoricul religiilor) se îndeletniceşte cu descifrarea, în tem- 
por alul şi concretul istoric, a destinului experiențelor ce se ivese din ireductibila 
dorință a omului de a transcende temporalul şi istoricul. Orice experienţă 
religioasă autentică implică un ctort disperat de a străbate pînă la temeiul 
lucrurilor, pînă la realitatea ultimă. Însă orice expresie sau formulare conceptuală 
a unci experienţe religioase date se înserie într-un context istorie. În consecință, 
expresiile sau formulàrile devin «documente istorice», perfect comparabile cu 
orice altă faptă culturală!” Aşa gîndeşte „experienţa religioasă” unul dintre cei 
mai mari istorici ai religiilor, unul dintre cei mai deschişi „misticii”, unul dintre 
cei mai îndrăgostiţi de simbolism. Dar, după cum se observă, pretinsa obicc- 


O a 

165. La métaphore vive. studiul УШ, mai ales pp. 386-388 : „Iniţial, gindirea speculativ? 
reia noțiunea de referenta dedublatà în propriul ei spatiu de articulare, în calitate de in 
critica, întoarsă împotriva conceptului nostru conventional de realitate, Neun întrebat în mai 
multe rînduri : oare ştiu ce înscaumna lume, adevar, realitate i de asemenea, p. 310 sq: 
„Catre conceptul de «adevar metaforic».™ 

166. Într-o lucrare în rest foarte intere 
supunind ca imaginaţia nu are nici o v 
fictiv. Dar de ce negam val 


ма. iezuitul Charles A. Bernard declara : 
oare ontologica, valoarea simbolului s-ar ri 
area imaginii ? lata-ne din nou în faţa unor lucrari care, 
asemenea celei а lui Gilbert Durand, au afirmat valoarea transcendentală a imagi arului." 
(Théologie symbolique, Téqui, 1978. p. 101) Însa oricare ar fi profunzimea, bogàtia şi 
pertinenta analizelor lui G. Durand, atit cele din tratatul sau devenit clasic Les structures 
anthropologiques de l'imaginaire, 1936, precum si cele din luerarile ulterioare : L'imagina- 
tion symbolique. 1964, Science de опе et tradition, 1975, ete. luerari cu саге nu de 
putine ori ne simţim în deplin acord, Sintem totuşi obligaţi sa constatam са „fantasticul 
transcendental” elaborat de el (Les structures... рр. 437-491), nu corespunde deloc ideii 
noastre de onto-cosmologie simbolica. Este vorba de transcendentalul kantian, constitutiv de 
obiectivitate sau, altfel spus, despre unive 


litatea imaginaţiei simbolice drept capacitate 
structuranta a cunoaşterii, ѕішцігіі şi acţiunii umanului : „+... nu există «сей „ade uri 
obiective” produse ale refularii şi ale oarbei adaptari a eului la mediul său obiectiv. Existà şi 
„adevăruri subiective”, mai fundamentale pentru funcţionarea constitutiva a gîndirii decît 


fenomenele (...). O minciuna mai este minciuna atunci cînd poate fi calificată drept ,уі- 
tala” 7” (Les structunes..., p. 459), Si în continuare : „În acest domeniu „minciunile vitale" ni 
se par maj valabile si mai adevarate decit adevarurile muritoare,” (bideu, p. 494). Or, pentru 
noi aceasta este o propoziţie inacceptabilà (c 


ce nu inseamna deloc са перап realitatea 
schemelor structurale ale imaginarului) ; sau o minciună ramine totdeauna minciună, sau n-a 
fost niciodata minciuna, 


167. Méphistophélés et l'androgiyne, Idées, Gallimard, pp. 280-281. 
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tivitate a reductici culturologice este de fa 
religiosului înţeles ca „efort disperat” 
începe prin a nega, în numele unui pante 
de necontestat, cea mai fundamentală 


pt însoţită de teza naturii psihologice a 
Гага consistență speculativă, teză care 
ism etiologic mai curind discutabil decât 
afirmaţie a disc теңей 
Atitudinea aceasta atit de răspîndită erle SAEN nen quoe: 
epistemologice din cel de-al XVII-lea secol, Credem са 2 rezuitatii sss 
ПР а 5202 ç £ această revoluţie — cît si 
evoluţia care а precedat-o - poate fi descrisă în tei ctape, ilustrate prin 
personalităţile lui Platon, Aristotel şi Galilei. Onto-cosmologia lui Platon este 
deschisă „înspre tării” şi îşi află desâvirşirea în binele supra-ontologic. Ea 
instituie astfel un dezechilibru vertical între inteligibil și sensibilul din care 
lumea corporală „aspiră să cadă înspre înalturi”, întru lumea spirituală. Deze- 
chilibrul, tensiunca dinamică este în bună corelare cu natura semnului simbolic 
şi cu mişcarea anagogicá percepută de inteligența hermeneutică înlăuntrul 
acestuia. Odată cu Aristotel apare, din contră, prima încercare de constituire а 
unci onto-cosmologii închise, sau poate ar fi mai potrivit să o numim cosmologie 
ontologic echilibrată. Între sensibil şi inteligibil nu există nici о tensiune 
dezechilibrantă, ci acord şi aproape chiar identificare. De ассса Aristotel este cel 
mai mare fizician al Occidentului, primul care înţelege să construiască o 
veritabilă știință a ceca ce numim physis. De fapt, de la Platon la Aristotel lumea 
greacă a păstrat acelaşi mod de inteligibilitate, anume forma, care este şi cidos 
(„noi, ceilalţi platonicieni", spunca odinioară Aristotel!) ; s-a schimbat însă 
obiectul la care se aplică inteligibilitatea şi prin aceasta Aristotel îl anunţă. din 
negura veacurilor, pe Galilei. Cit despre Stagirit, mai putem vorbi şi despre o 
închidere logică” a conceptului care pregăteşte, şi са, închiderea lui epistemică 
sub efectul materializării discursului ştiinţific. Toate aceste elemente sint 
corelutive. Deschiderea platonicianà a conceptului, singurul punct de vedere ce 
convine intenţiei filosofice semnifică, la urma urmei, că nu există nici un obiect 
sensibil căruia capacitatea inteligibilă a conceptului să nu í se poată cu adevărat 
aplica, pe care să nu-l poată cuprinde în mod adecvat. Încărcătura inteligibilă a 
gindurilor noastre este în fond mai puternică decît tot ceca се ar риса oferi 
sensibilul. Inteligența umană, dornică să-şi afle repuosul, este în căutarea fiinţei 
care ar putea suporta greutatea inteligibilului, negăsind-o decit dincolo de 
sensibil şi chiar dincolo de formele imuabilc. lată ce menţine în bună deschidere 
conceptul filosofic autentic, cel care iubeşte cu adevărat înțelepciunea Realităţi. 
Incompletitudinea lui este semnul sporitei sale inteligibilităţi în raport cu 
obiectele sensibile cărora le poate ti aplicat, Invers, la Ar istotel, conceptul are 
dreptul să se aplice în mod adecvat lucrurilor sensibile în virtutea тете 
sensibilului si inteligibilului. Nu avem încă de-a tace cu închiderea ерен 
prin intermediul càrcia conceptul se construieşte pe Sine m mod autonom, 


168. In fond, aristotelismul este un platonisun trunchiat (cu toate reamenajarile cerute de 


această mutilare). 

169. Astfel observam cum surpl 
sensibila poate conduce şi la »latonisimul degradat si рахе 1 astfel calea cea mai funciară 
în loc sa supună inteligența ГЕТО supra-inteligibile. implinind astfel с 
à intelectiei, reduce ființa inlra-inteligibilà la concep! 
această „soluţie”, eliminînd Bina inteligibil 


à şi transcene 
t n кс, ре а inteligentanu se роше 
pàstrind, în chip fresc, exigenta intelectiva, În chip fress, pentru cà inteligent Р 
elimina pe sine, 


conceptului relativ la ființa 


usul de inteligibilitate a 
care este idealismul hegelian 


t. Ştiinţa galileana a tacut de neevitat 
lenta din cîmpul posibilului dar 
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devenind oarecum „causa sui", însă aflăm aici închiderea .Jogicà". Cu Aristotel, 
şi pentru întiia cară în Occident, filosofia tinde înspre perfecta stüpinire a 

iului discurs. Aristotel este primul gînditor care-şi construieşte un limbaj 
filosofic tehnic elaborat, un limbaj ai cărui termeni şi relaţiile dintre aceştia sînt 
definite într-o manieră atit de perfect univocă (cel putin în principiu), încît 
cunoaşterea lucrurilor poate fi transformată în operaţii asupra discursului. 
Conceptul se închide asupra fiinţei şi ființa sc închide asupra conceptului. 
Fiecare termen este perfect ajustat după celălalt. Logica devine ştiinţa filosofiei, 
conferindu-i acesteia calitatea de ştiinţă. De aceea „înainte de a aborda orice altă 
ştiinţă, trebuie să cunoaştem mai întîi Analiticele.””!” Cit de departe sîntem de 
Platon, după care prima condiție pentru dobîndirea cunoaşterii înţelepciunii este 
conştientizarea propriei noastre ignorantc ! 

Însă aristotclismul nu şi-a furnizat poate veritabilul instrument pentru a-şi 
atinge scopul : căci ar fi trebuit să înlocuiască formalismul logic cu formalismul 
matematic, conceptele matematice fiind singurele care, după cum deja am 
subliniat, realizează în mod necesar şi prin definiţie cea mai radicală dintre 
închideri. Galilei va purta mai departe intenţia ştiinţifică ce a orientat întreg 
aristotelicianismul, scparindu-sc însă de realismul lui calitativist. Conceptele, 
odată devenite matematice, nu se mai aplică realului decît în măsura în care 
acesta este cl însuşi redus în mod mecanicist la geometrie. La Platon, conceptele 
sînt simbolurile mentale alc Ideilor eterne, participind la acestea din urmă. La 
Aristotel ele sînt abstrase din lucrurile а căror urmă o mai poartă încă. Cu 
Galilci, traiectul cognitiv este răsturnat (chiar dacă Galilei însuşi nu intelescse 
acest lucru), după cum o va dovedi cartezianismul ; realul fizic este cel care se 
construieşte după imaginea conceptului. Echilibrului static al peripateticienilor îi 
urmează un dezechilibru orientat în jos : ca şi la Aristotel, intcligibilul este bine 
„instalat” în sensibil, însă cel de-al doilea nu mai este expresia celui dintii, ci îi 
este minciună şi trădare. Singura scăpare din acest divorţ instituit de galileism în 
inima realităţii fizice rezidă în stăpînirea tehnică a lumii, care „dovedeşte” de 
fiecare dată că lucrurile stau bine aşa cum sînt şi că geometria are dreptate. 
Atunci mito-cosmosul dispare definitiv. Sensul tensiunii anagogice este inversat, 
devenind catagogic. Simbolismul devine imposibil. „Vînînd toate urmele 
sufletului pe care Aristotel le-a mai lăsat prin lucruri”, spune L.Brunschwicg, a 

fost ucisă şi orice urmă а lucrurilor din suflete. Imersiunca vitală şi rodnică a 
culturii în natură este interzisă în mod ştiinţific. De acum înainte, cultura va pluti 
fără de rădăcini, cu tot universul ci de forme, de culori şi de rituri ce mărturisesc 
o realitate din care sînt pentru totdeauna exilate. Neutralizarca ontologică lasă 
viaţă semnificantilor simbolici şi sensului lor, dar un sens care se deschide 
vidului. lată că omenirea a fost despicată în două înlăuntrul sufletului сі cultural 
profund. Revoluţia васала n-a introdus ruptura doar în interiorul aparențelor, 
ci a separat şi fiinţa umană de reprezentările ei simbolice. Prin această ruptură 
epistemică sufletul european descoperă că ceca ce considera de obicei a fi sursă 
semantică incpuizabilă, perpetuă izvorîre de semnificaţii vitale, afective, cogni- 
tive, nu-i decit un imaginar monstruos, dezordine a unci gindiri smintite, o oarbă 
privire ce nu va fi niciodată copleșită de lumina realităţii. 


170. Métaphísique, cartea IV. 3. 1005 b. 


. Appendice I 
Noţiuni elementare de cosmografic antică (cf. р. 25) 


1 — Dacă vom privi cerul într-o frumoasă noapte de august, vom gâsi o mulţime de puncte 
luminoase. Multe dintre ele sînt imobile uncle fata de celelalte şi sînt astfel dispuse încît 
trasează conturul unor figuri imuabile: constelaţiile. Toate aceste puncte par a fi fixate ре 
bolta cerească asemenea unor сше aurite pe un înveliş sferic. numitsfera stelelor fixe. 

Cu toate acestea, daca vom privi cu atenție. vom observa са siclele se deplasează laolalta 
fără ca pozițiile lor sa вс modifice. ca sí cum sfera fixclor s-ar mişca in bloc în jurul unei axe 
numite „axa lumii” (efectuind un tur complet în 24 de ore). O singura stea râmine imobilă. 
steaua alpha din Ursa Mica. numită şi steaua polară întrucît defineşte (cu aproximaţie) polul 
Nord al rotației sferei fixelor. Axa lumii trece prin această sica şi traverseaza sfera celestă 
într-un punct diametral opus, polul Sud (unde nu se afla nici o stea). Pe de alta parte. баса 
observatorul se află între ecuator şi polul Nord terestru — acesta fiind cazul curopeanului şi 
nord-americanului — steaua polară nu se alla deasupra lui (zenitul local). Deci axa lumii nu 
este perpendiculară, ci este oblica în raport cu planul orizontului local. 

2 — Şi acum, să observam ca există astre (vizibile cu ochiul liber) care nu se supun 
întocmai rotației regulate a sferei fixelor. Sint astrele „ratăcitoare”, cele ре care anticii le 
numeau planete (planés. în greaca. înseamna ratacitor. vagabond). Asa este Luna. precum şi 
Mercur. Venus. Marte. Jupiter. Saturn. dar şi Soarele. Grecii şi-au închipuit ca fiecare dintre 
aceste astre ratacitoare (inclusiv Soarele, deci) îşi avea propria-i sfera (sferă cristalină sau 
eterată şi invizibila) de care era alipit şi care îl antrena în mişcarea sa de rotaţie concentrică 
în jurul Pămîntului. Pentru ci. universul cra constituit dintr-un sistem de sfere concentrice 
cuprinse una în cealalta şi rotindu-se toate într-un acelaşi sens- Nuniarul, precum şi ordinea 
în care sînt disp difera de la un autor la altul, de la o tradiție la alta. În general. sînt 
considerate zece sfere dispuse în felul unnàtor, cu începere din [sc cel mai de jos 

(Pamiîntul) : 1° Luna: 2° Mercur ; 3° Venus: 4° Soarele ; 5° Marte ; 6 Jupiter : T Sawm ; 8° 
Cerul sau sfera stelelor fixe sau irinamentul; 9° Cerul sau sfera cristalina (cerul (ага 
stele) ; 10? Cerul sau sfera Primului Motor (care, prin mişcarea lui. antrenează mate шк 
astre). Dincolo, în afara lumii, se айа Cerul Empireului. locuit de D € 
Aceasta este doctrina lui Ptolemeu. à Sfintului Toma din Aquino. а lui Mohyiddin ză : i. 
Adesea, între Pamint şi Luna sînt intercalate š erele elementare: ара, aer. foc; sferele 
non-astronomice, infra-lunare, care nu constituie „ceru - 4 TOR 

Şi totuşi, acest acord general ascunde importante divergente, mame SENG pum 
astronoiniile aristotelice şi cele ptolemaice (sfere horiocentrice sau Чеге exec ^ жадысын 
і i îi i ale faptelor observate. pe de o parte, mişcările escrise е 
dintre divergente sint urmari ale L р! Biss it par a retrograda, deplasi Се 
planete urmeaza uncori rotația sferei [xci ABA Poaitiilor orbitale ale corpurilor 
contrar, Pe de alta parte. tablourile cbr idee d control acestora (ceea се E 
celeste arata cà Pamintul nu езе ac «lentà a fost modificată, mai ales de 
orbitele eliptice ale lui Kepler). De ace 


seu schema prece У E 
m s ec curile secundare („epiciclu- 
catre Hippareus din Niceea (secolul llin: el presupune cà eere P 
rile”), purtatoare ale planetelor, al caror cent 


ru de rotație A este fixat el însuşi pe un cerc 
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principal („deferentul”), ве rotesc în jurul unui punct B si TR 
Pamântului (cf. Fig. I). În secolul II e.n. Ptol 5а À de. la o anumită distanța de centrul 
minunată perfecţiune, su acest sistem purúndu-l înspre о 


3 — Dintre toate astrele râtăcitoare, n a H 
Răsare la Est şi apune la Vest. Dar "i дерде: pare animat de mişcarea сеа mai regulată. 
mi. 2199 А — ȘI nici nu apune - la aceeaşi ота în fiecare zi 
şi nici nu parcurge zilnic același traseu celest, Daca теретат zilnic, timp de în sfera 
fixelor, punctul în саге se află Soarele la amíaza şi dacă unim toate ; ты acd ^ 
vom observa că ele formează marele cerc al sferei celeste. БЕ: 2 еса ort 
ecliptica întrucît in planul acesteia se produc eclipsele, anume acolo uude Сер rw š 
orbita Lunii. Pentru că în astronomia coperniciană Pământul se rotește în jurul Soarelui, 
cercul eclipticei este cel după care planul orbitei terestre se întretaie, cu sfera celesta (Fig. II). 

Or, ecliptica este oblică in raport cu ecuatorul ceresc (si terestru), ceea ce înseamnă cá axa 
după care se efectuează mişcarea de rotaţie a Pamântului în jurul sâu este înclinată în raport 
cu planul după care Pămîntul se deplaseaza anual în jurul Soarelui, nu perpendiculară pe 
acesta (de unde, anotimpurile). Această înclinare (care variază) este în jur de 23227. Sau 
altfel spus, în sistemul geocentric cercul mare, descris anual de Soare, este înclinat cu 23727" 
în raport cu ecuatorul celest (sau terestru) considerat ca plan orizontal. 3 

Cercul eclipticei taie cercul ecuatorului celest în doua locuri, așa-numitele puncte echino- 
xiale, întrucît aici durata zilelor este egală cu cea a nopţilor. În echinoxul de primăvară sau 
cel de toamnă Soarele ocupă unul dintre aceste puncte (punctul vernal). Alte două puncte ale 
cercului marchează momentul în care Soarele atinge distanţa maxima de planul ecuatorial 
(dedesubt sau deasupra, plus sau minus 23727") : acestea sînt punctele solstitiale (sol, soare 
= şi stare — a se opri). 

Observăm, în fine, că celelalte astre rătăcitoare (planetele nosstre actuale) în afară de 
Soare, se mişcă şi ele — dacă încercăm să deosebim traiectoria lor pe sfera stelelor fixe — pe 
o bandă care înconjoară cerul şi din care nu ies niciodată. Banda se întinde de o parte şi de 
alta a cercului eclipticii, pe 8*5". Ea a fost numită zodiac (sau ciclul de „viaţă”, de la grecescul 
zóon, „a fi viu”) şi a fost împărţită (de către babilonieni, desigur) în douăsprezece рагі sau 
„semne” ale căror denumiri sînt în mod straniu analoge în diverse culturi şi se referă la 
figurile formate de către constelatiile sferei fixelor care traversează zodiacul văzut dintr-an 


punct de pe Pămînt. (Fig. Ш) 
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5) 
ж 
ыз 
5-2 = Ptolemeu si realitatea sferelor celeste (cf. p. 27) 
=° a 
оо = == m e E 
25 ^ * = A Ptolemeu este privit ca astronomul matematician pentru о „prea етту pisc 
2. тв 9 fizică a construcţiilor elaborate pentru a „salva aparențele (ері a 
<= £i fo ш i e Koyré (cf. supra p. 26, n° 18) si considerată de Duhem 
ЕЗ0 905 А excentrice). Teza aceasta, reluată de Коуге s à 
5224 as drept certă (Système du monde, vol. П, р. 85), nu pare а зе verifica prin texte- oT adevarat 
= 5 28 WY 5 că in Almagesta, unde aflăm desfăşurată în întregime constructia ptolemaie ym КЕР 
99ao aa EUN itatii ei, Însa zece ani după Almagesta, Prolemeu scrie [potezele 
255 Busy е niciodată problema realităţii ei. Ins А Micu RT IN EE. 
522 zz planetelor (douà әгі, dintre саге cea de a doua ne-a parvenit transp қадала аа масы 
YA КАЕ rural сона саги» f > nu înseamnă aici „simple supozitii", ci „principii de 
p об D opera minor, Ed. Teubner — ,ipoteze" nu seams PEU in chip aparte de soliditatea 
445 mnn m pornire”, , presupozitii necesare”). În lucrarea a сего 
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sferelor celeste, considerind chiar cà epiciclurile ar fi ele însele alcatuite din mici sfere (poate 


inele) situate în grosimea excentricelor (ef. Th. Litt, Loes corps eclestes dans l'univers de 


S.Thomas d'Aquin, Nauwelaerts, pp. 336-341). 


Appendice III 


Sfintul Toma din Aquino, precursorul lui Соретіс ? (cf. p. 35, n° 49) 


Am preluat această întrebare. folosind-o «гері titlu, dintr-o comunicare susținută recent de 
dominicanul Tomo Vent. profesor la Universitatea din Zagreb, cu ocazia unui simpozion 
consacrat sfintului Toma din Aquino (pp. 247-253. într-un volum cu acte a сагог referintà am 
pierdut-o). Concluzia lui este evident negativa : „Apreciem ca este imposibil să-l considerăm 
pe Toma precursor al lui Copernic. desi si el a pus sub semnul întrebării sistemul geocentric. 
Dar Sf. Toma, cunoscînd sistemul heliocentric, nu s-a ridicat întru apararea lui. Într-un 
anumit sens. el a mers mai departe decît Copernic (...) pentru cà a pus sub semnul întrebării 
valoarea apodicticà a tuturor sistemelor astronomice în general." Parintele VerăY acordă о 
mare importanţă textului cunoscutei Summa theologica (1. q. ХХХП, 12 m), unde Toma 
declară (în ceca ce priveşte imposibilitatea omului de a demonstra în chip raţional Trinita- 
tea) : „În astronomie se invocă în favoarea teoriei excentricelor şi epicielurilor faptul cà, 
odată admisă această ipoteză. pot fi salvate aparențele furnizate de simțuri în ceea ce priveşte 
mişcările celeste. Şi totuşi. aceasta nu-i o dovada decisivă. dat fiind ca am putea salva 
respectivele aparente pornind şi de la o alta ipoteza.” 

În general, textul este citit prin prisma refuzului Aquinatului de a alege între astronomia lui 
Aristotel şi a lui Eudoxiu din Cnidos (secolele IV-III î.c.n.), pentru care toate sferele celeste 
sînt homocentrice centrului Pămîntului. şi astronomia lui Hipparcus din Niceea (secolul II 
Тел) şi Ptolemeu (secolul H е.п.). pentru care sferele sint mai mult sau mai puţin excentrice. 
Faptul са Toma prezintă această incertitudine са fiind analogă cu neputinta rațiunii dinaintea 
misterului trinitar, пе invită sà vedem aici altceva decît indiferența unui metafizician în ceca 
ce priveşte fizica. Refuzul lui Toma marturiseşte despre tendința de a întemeia în chip 
epistemologic ideca са, în fizica. cunoaşterea este întotdeauna ipotetica — ceca ce, trebuie sà 
subliniem — şi aga аш şi făcut, la p. 50 — este în dezacord cu fizicismul extrem de sigur de 
sine al lui Aristotel, impartagit de Toma însuşi în alte locuri. 

Раса Тоша nu este în nici un fe) pre-copernician, exista oare motive sa presupunem cà аг 
fi de acord cu sistemul lui Copemic. daca l-ar fi cunoscut ? Parintele Joseph de Tonquédec 
tinde să creadă cà da : Questions de cosmologie et de physique chez Aristote et S. Thomas, 
Vrin, 1950, p.22. Sîntem de aceeaşi parere. La urma urmelor, exista cel puţin o declaraţie 
expresă a Sfintului Toma, în comentariul la De Caclo al lui Aristotel (L, 11,1, 7, п°451), unde 
notează са nu putem respinge a priori posibilitatea unci a treia ipoteze ce nu ar fi nici 
aristotelicà, nici ptolemaică ; ,Jpotezele construite de Aristote) şi Ptolemeu nu sint in mod 
necesar adevărate ; oricum, dach astfel de ipoteze permit salvarea fenomenelor, nu trebuie вй 
spunem са ele sînt şi adevarate, Caci e cu putin ca юше aceste fenomene astronomice вй 
poată fi salvate şi printr-un alt instrument de care omepirea sa nu aiba nici cea mai vaga idee 

pina astazi (alium modum nondum hominibus comprehensum)” Ceca ce, adauga Toma, nu 
se întîmplă în cazu) ші Aristote] care „foloseste üceste ipoteze drept ndevaruri (utitur 
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suppositionibus .., lanquam verið.” Cum se ot 
Aristotel în acest punct fundamental, dînd аге] porn dir E să se despartă de 
y 1 sale о deschidere esentiala. 


Appendice 1V 


Sfîntul Toma din Aquino: un cosmos teofanic ? (cf р. 49, rt 103) 


4 Citind capitolul nostru. un savant teolog ar aprecia са am dat dovada de o prea ne- 
înduplecată severitate fata de Aristotel. „Daca este adevarat. ar serie el. c3 esentele sint 
prezente in lucrurile însele, înseamna ca acestea din urma constituie on ansamblu de entelehii 
ierarhizate ЕШ; miscarea finalizanta a Motorului Prim. Gindire а Gindirii. cel а сапы 
perfecţiune îi interzice. desigur. cunoasterca finitului, dar care asigură oricum ordinea si 
inteligibilitatea lumii, orientind-o tclcologic si constitaind-o cu adevarat în cosmos. Afam 
aici о prezentificare a transcendentci în imanenta. prima fiind semnificată prin ordinea 
lumii. Amintind apoi doctrina tomista a ierarhiei cauzelor. a gradelor de perfecţiune şi de 
universalitate, el ar conchide: „Este озге ambigua aceasta cosmologie bazată pe o ontologie 
scalară ?” 

Aceste remarci ne-au dat de gîndit. caci nu dorim sa пейгерлі пі pe nimeni. cu atit 
mult cu cît îl considerăm pe Aristotel unul dintre cei mai mari filosofi 21 Occidentului, iar pe 
“Toma - cel mai mare teolog al creştinismului latin. Cu toate acestea, оо credem necesar să 
ne modificăm global analizele de pina acum. Va trebui însa sa le completam şi sa insistâm 
mai nuantat asupra cîtorva puncte; o schiţa a acestor precizari vom încerca în rindurile ce 
urmează. 

Recunoaştem că, prin structura sa. cosmologia lui Aristotel se acordà cu exigenţele 
simbolismului după cum. de altminteri, am si subliniat în mod expres (p. 45). De asemenea. 
întîlnim la el o ierarhie de forme ce culmineaza cu Forma рога saw Actul pur al Gîndirii 
divine de care depind, în ceea ce priveşte actualizarea. toate celelalte forme. Ierarhia 
reprezintă „temeiul şi sursa acestei imense analogii constituită din toate substanţele dcpen- 
dente". (Léon Robin. P.U.F.. p. 92). Dar la fel de sigur пі se pare faptul ca fizica. sau chiar 
fizicismul lui Aristotel compromite în multe privințe simbolistica structurală a lumii. pentru: 
са са reifică totul: o substanţă individuala (un arbore. o pisica. un om, apa) este un med 
absolut de a fi, existind in sine si pentru sine si netrimitind la nimic altceva decit la sine. Si 
de vreme ce realitatea este doar а substanțelor individuale, ontologic vorbind. acest univers 
este populat de existente solitare. Aici zace, erdem, tensiunea, daca nu chiar contradictia 
filosofiei aristotelice. În fine, cu siguranța nu vom gasi la Aristotel o doctrina a epifaniei lui 
Dumnezeu în lume. Or. aceasta doctrina este absolut necesară pentru întemeierea unei 


ооа 
metafizici a simbolului. О vou айа oare la Süntul Тоша? 4 — 
Fara niei o ezitare vom raspunde afirmativ, acesta Leere le gs ° 


necesita o precizare. қ ме în eindirea 50імшіші 

Mai таоца sa subliniem importanță Teorici © i € ve E Эт 
Тоша din Aquino, importanța bine pusă în evidenta de мса іп, 1963, 480 p) si uem 
apartinind lui Thomas Litt (Béatrice Nauwelaerts, Paris si Louvain, lijat-o n întregime 
cel mni mari istorici ai tomismului (un Gilson. de s Беса 
Concepţia unui univers ierarhie de s tere concentrice constituie < ке 
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al întregii metafizici şi chiar al teologiei tomiste, după cum o dovedeşte multitudinea textelor 
adunate din toate operele Maestrului, de la cele dintii pînă la cele din urmă. Acest univers 
presupune patru regiuni, două corporale şi două incorporale : 1 — corpurile coruptibile si 
sublunare constituite din cele patru elemente si supuse devenirii ; 2 — corpurile incoruptibile 
si supralunare, fàcute dintr-o materie actualizatà în întregime prin forma primită (şi care nu 
poate deveni deci altceva), corpuri animate de o mişcare circulară (care le permite să se 
deplaseze fără să-şi schimbe locul) ; 3 — îngerii, ei înşişi ierarhizaţi, unii dintre ei fiind 
însărcinaţi cu mişcările sferelor celeste ; 4 — raţiunea divină. Cf. Compendium Theologiae, 

с.74. Afirmind eterogenitatea materiilor celeste si terestre, Sfintul Toma respinge mai ales 

(S. th. L, q.662) teza lui Platon din Timaios (31b — 32b). Aceste grade cosmice (si metacos- 

mice) sint si grade de noblete şi frumuseţe, constituindu-se în gradele unei analogii 

universale. Cit despre raţiunea de a fi a întocmirii ierarhice, precum şi a mişcărilor 

„imuabile”, ea este, în ultimă instanţă, deificarea celor aleşi (De spiritualibus creaturis, 6,c.) : 

cînd numărul aleşilor va fi complet. mişcările celeste vor înceta. (S. th., I. q. 66.3 şi în alte 

nurneroase texte). 

Pe de altà parte, de simbolism dà seama nu numai structura cosmosului, ci si ontologia 
tomistă a creaturilor şi а Creatorului. Parintele Faucon de Boylesve о. р., încearcă să 
demonstreze aceasta іп Ейге et savoir — Etude du fondement de l'intelligibilité das la pensée 
médiévale (Vrin, 1985, 383 p.). Autorul afirma cá interpretarea medievalà a semanticii 
aristotelice permite exprimarea unui conţinut autentic neo-platonician." (p. 100), si nu ezită 
sà vorbească, în ceea ce-l priveşte ре Toma din Aquino, despre „о epistemologie ce dă 
cuvenita intiietate manifestării teofanice" (p. 93). invocind următoarea declaraţie a 
Aquinatului : „toate fiinţele cunoscătoare îl cunosc implicit pe Dumnezeu în orice fiinţă 
cunoscută .. nimic nu poate fi cunoscut in afara unei similitudini cu Adevărul prim 
(=Dumnezeu).” (De veritate, q. 22 a. 2, ad D. 

Acestei epistemologii exemplariste., i se adaugă o ontologie а participatiei care întemeiază 
posibilitatea Fiinţei divine de a se manifesta în lucruri, ontologie împrumutată de Sfîntul 
Toma de la Dionisie Pseudo-Arcopagitul. Comentînd textul fundamental al Sfîntului Pavel, 
cel din Epistola câtre Romani (1,6) referitor la Dumnezeul invizibil cunoscut prin lucrurile 
vizibile, Toma vorbeşte despre „cartea creaţiei” (Sicut in quodam libro). Este astfel stabilità 
posibilitatea unei teologii, а unui discurs despre Dumnezeu, după cum ne-o dovedeşte acest 
frumos pasaj din Summa theologica (I, q. XIII, A. 5): „Tot ceea ce este rostit atît despre 
Dumnezeu cât şi despre crea(iune, este spus în virtutea relaţiei pe care creatura o întreţine cu 
Dumnezeu, principiul şi cauza ei, cel în care preexistă în chip excelent toate perfectiunile 
celor care existà." ў 

Totusi, pàrintele Faucon — саге se limitează, în realitate, la Sfîntul Toma, în ciuda cîtorva 
aluzii (inexacte) la Meister Eckhart — recunoaşte că acest discurs „mărturiseşte despre o linie 
teologică străină sistemului lui Aristotel.” (p. 119), ceea ce пі se pare evident. Va trebui deci 
sà ne întrebăm în ce măsură a fost posibilă exprimarea noncontradictorie a unei viziuni 
neo-platoniciene asupra cosmosului în limbajul fizicii aristotelice. Cartea părintelui Faucon 
nu răspunde la această întrebare. Va fi fost Toma din Aquino conştient de dificultate ? În 
ceea ce priveşte conflictul secular dintre homocentrismul lui Aristotel şi excentrismul lui 
Ptolemeu, Th. Litt a tras deja concluzia cà Toma „nu a înţeles importanța” dilemei (La théorie 
des corps..., p. 365). Şi n-a văzut „cît de puternic a zdruncinat sistemul lui Ptolemeu fizica 
filosofică a lui Aristotel.” (p. 364). 

O aceeaşi întrebare se pune si іп ceea ce priveşte neoplatonismul Areopagitului, care 
clatină și el, din temelie, fizica peripatetică ; întrebare cu atit mai încurcată cu cit Evul Mediu 
atribuie cu uşurinţă lui Aristotel texte de inspiraţie platoniciană. Lasînd altor savanţi sarcina 
de a afla un răspuns, ne vom mulţumi să remarcăm cà Sfintul Toma este un geniu mai 
misterios decît pare, În rest, pentru noi e clar câ nu numai influența areopagitică l-a purtat ре 
Toma înspre un neoplatonism abia sugerat ; în primul rînd doctrina creaţiei şi dependenţa 
radicală a creatiunii sînt cele care nu se potrivesc deloc cu Aristotel. E drept că aristotelismul 
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pare a conferi naturii o consístenfA „pe care platonismul o desfiintase", spune Faucon (р. 


146) — ceea ce, după părerea noastră, es 2 
ва fondeze consistenţa lumii Vitis: aa eai ci Dd Platon e cel care intelege 
Ceea се neagă cl, şi pe bună dreptate, este auto-sufici Трир е ta le aloe, 
ADR. - to-suficienta creaturii, cît despre aristotelismul 
reducţionist, acesta, departe de a-i salva realitatea, sorteşte creatura írealitátii 2 т 
риге. Nu lumea poate mântui simbolul, ci simbolul e cel care poate E contíngentei ei 
Orice întrebare se reduce, în fond, la urmatorul punct: pne misso: T 
fizica ? Ordinea e cca care determină situaţia cosmică a | É s : astronomía - 
decít consecinta naturii diverselor substanțe cosmice? Pentru Platon lumea e Е în 
care este lume (cosmos), este şi ordine. Pentru Aristotel, fizica e cea care dirijează astrono- 
mia, iar lucrurile, înainte de a fi relaţii de ordine, sînt substanţe autonome. (Remarcă relația 
de ordine, considerată în sine, este numită de Platon Idee.) La Toma, cele două perspective 
coexistă şi se combină în mod diferit. Cînd vorbeşte despre fiinţa este aristotelician, iar cînd 
vorbeste despre ordine este (Гага să-şi dea seama?) platonician : „universul Sfintului Toma 
presupunea serii de cauze. Ne grăbim så adáugam са în acest univers nu numai câ existau 
serii, dar nu existau decît acestea ` (Litt, ор. cit., p. 370). Aici substanţele aproape câ au 
dispărut. 

Observăm cît de complexă, cît de dificilă poate fi sinteza pe care a fost în stare sà o 
realizeze geniul tomist : elementele ei, cel puţin în ceea ce priveşte filosofia naturală, riscă sà 
se disocieze totuşi într-o zi. Să repetâm câ universul lui Aristotel nu se opune simbolicitátii, 
dar nici nu o impune. Din contrà, prin epistemologia sa, prin planul sáu de a alcátui o fizicá 
certă (nu probabilă ori fabuloasă, asemenea celei a lui Platon) şi prin ontologia sa a substanţei 
individuale, gîndul aristotelic ducea la ivirea — în perimetrul culturii medievale aflate la 
apogeu — preocupărilor fiziciste ce nu puleau sa по reifice şi să opacizeze cosmosul. 
fácindu-l să piardă ceea ce Schuon numea „transparenţa lui metafizică”, preocupări ce nu 
puteau să nu suscite emergenta unei fizici ce se va dori cu adevărat „ştiinţificâ” . 


PARTEA A DOUA 


SUBVERSIUNEA SENSULUI 
SAU NEUTRALIZAREA 
CONSTIINTEI RELIGIOASE 


Capitolul lll 


NATURĂ SI CULTURĂ 


Articolul 1 
REFERENT LINGVISTIC ŞI REFERENT SIMBOLIC 


lată că semnul simbolic este lipsit acum de referință, adică privat de 
capacitatea de a se raporta la o realitate transcendentâ, capacitate pe care O 
implică uzajul semnului sacru în regimul sâu propriu. Revoluţia galileană a 
făcut ontologic imposibilă această capacitate referenţială, negind, pe de о 
parte, existenţa unei „lumi” invizibile şi transcendente, iar pe de айа parte 
negîndu-i, corelativ, eventuala imanentá în formule sensibile. Un astfel de 
efect al unei revoluţii cosmologice asupra semnului simbolic ar fi de 


prin amputarca referentului (semnul este o unitate cu бора aspecte : 
semnificatul şi semnificantul) ridică multe dificultăţi, dar nu este chiar 
imposibilă. Ea corespunde la ceca се numcam închidere epistemică a 


definitiv, fără grosime nu mai există nici plan, nici dreaptă ; şi totuşi Galilei 
reduce corpurile la aceste forme abstracte. Dar pentru simbol o astfel de 
operaţie este imposibilă întrucît după amputarea referentului, ceea ce rămîne 
din el nu mai este deloc simbolul ca atare. Nu există semn simbolic decît dacă 
realitatea pe care o semnifică se prezentificà în el însuşi în virtutea unei 
analogii participative. 

Prezentificarea — sau prezența referentului în simbol — se verifică chiar şi 


acolo unde simbolul nu este construit decît din semne lingvistice pentru că, 
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fi semne ale altor lucruri"', nu cuvintele însele. Aflăm aici întreaga diferenţă 
dintre metaforică şi simbolică. Evident, aceste două categorii pot fi apl icate 
uncia şi aceleiaşi expresii, însă prima nu vizează decit procedeul retoric iar 
cealaltà — esenţa profundă a lucrurilor. A spune că lcul este „regele animalelor” 
înseamnă a rosti o metaforă, intrucit trans-portàm (sensul etimologic al metafo- 
rei) sensul cuvîntului ,rege" în afara contextului său politic natural. A spune 
însă cà leul simbolizează regalitatea în lumea animală înseamnă a spune că 
regalitatea se prezentifică în cl. à 
Referentul este cel de care trebuie să se țină scama sau, mal curind, o 
întreagă ontologie de referință, care pune in joc atit semnificantul cât şi sensul. 
Din moment ce simbolul semnifică prin prezentificare, trebuie ca realitatea 
semnificată să aparțină şi altei ordini decît simbolul dar şi să se poată 
prezentifica în el. În acelaşi timp trebuie să existe atît discontinuitate existenţială, 
cît şi continuitate esenţială. Fără cca dintîi nu există semn ; fără cea de-a doua, 
nu există simbolistică. Fizica mecanicistă a distrus ontologia referenţială a unui 
cosmos deschis spiritualului şi, reciproc, ontologia unui spiritual şi a unui divin 
се nu refuză să se întrupeze în forme cosmice. Nu numai că a distrus obicctul la 
care se raporta semnul simbolic, dar a şi făcut imposibilă manicra acestuia de a 
se raporta la obiect. Şi acest fapt este mult mai important, întrucît modul de 
referinţă este caracteristica esenţială a semnului simbolic, distrugerea obiectului 
nefiind ca însăşi decît o consecință a punerii în imposibilitate a modului 
referential propriu simbolului. Consecința inevitabilă : negarea Transcendentului 
urmează dispariţiei semnelor transcendentei, de vreme ce E] nu se poate afirma 
decît in mod simbolic, adică prin prezentificarc. Cu alte cuvinte, „ştiinţa” nu 
neagă pe Dumnezeu, ci neagă semnele divinului sau, mai precis, псара că 
acestea ar fi semne ale divinului. Am amintit deja că referentul simbolic nu este 
un obiect denotat, în felul referentului lingvistic, ci este о potentialitate 
referenţială sintetică, singura care actualizează şi defineşte, provizoriu, o 
hermencutică explicită. Provizoriu, pentru că, fiind un act, un eveniment deci, 
hermeneutica se cere de fiecare dată reluată, re-începută : orice om trebuic să 
înțeleagă pe cont propriu. Într-un anumit mod, limbajul vorbeşte întotdeauna 
„de la sine”, în timp ce simbolul nu vorbeşte decît graţie hermeneuticii care 
reţine şi ascultă rostirile simbolului (ceca ce nu înseamnă deloc că ea le 
inventează’). Prin cl însuşi, semnul lingvistic nu este aproape nimic ; natu- 
ralitatea sa este oarecum epuizată, în cl totul este funcţie semnificantă. Din 
contră, semnul simbolic este totul, sau aproape totul. În naturalitatea şi substanţa 
însăşi a semnificantului rezidă o funcţie semnificantà care nu vorbeşte decît 
pentru cel care ştie să audă şi să asculte. 


1. 8.ІҺ.,1,4. 1.a. 10 

2. Simbolul farà hermeneutică este ca о nota muzicală cintata cu un arcus pe о vioară 
lipsită de cutia de rezonanţă. Nota este emisa, ea exista, dar nimeni nu o aude. De asemenea, 
l-am mai putea compara: cu о undă sonora lipsită de aerul care o poartă si o transporta şi care 


ar fi hermeneutica; cu un tablou pus în întuneric сіс, Hermencutica este o rezonanța. o 
atmosferă, o lumină. un mediu de manifestare şi propagare. 
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Articolul 2 
NOȚIUNEA TRADIȚIONALĂ DE CULTURĂ 


Concluzia sc impunc cu claritate ; simbolul este locul prin excelență unde 
natura şi cultura se întîlnesc, se îmbină şi fac schimburi reciproce. El este 
mediatorul în care natura devine cultură, iar cultura se preface în natură. Fără a 
relua în întregime analizele desfăşurate în altá lucrare’, vom aminti totuşi teza 
esenţială : omul este, prin natură, o fiinţă culturală ; natura sa nu se realizează 
decît în cultură, prin intermediul ansamblului ordonat de reprezentări simbolice 
ale lumii, ale omului şi ale divinului, puse în circulaţie prin Traditie. Ansamblul 
are drept funcţie faptul de a permite omului să sc situeze pe sine în raport cu cele 
trei ordini ale realităţii (macrocosmos, microcosmos şi metacosmos), 54 le 
înțeleagă şi să se comporte adecvat dinaintea lor: existînd (sau trăind), 
cunoscînd si actionind. Această funcţie a culturii este dublu necesitată de natura 
însăşi a omului. Pe de o parte, omul, dotat fiind cu gîndire conştientă, trebuie så 
înveţe tot ceea ce este, tot ceca ce cunoaşte, tot ceca ce face : el este ființa 
destinată ucenicici. Si asta presupune că tot ceca ce trăieşte, cunoaşte ŞI 
îndeplineşte, se realizează întotdeauna, mai mult sau mai puțin, conform unui 
mod semantic, inteligibil, esentialist întrucît a-şi gîndi viața, cunoaşterea, 
actiunca înscamnă mereu a percepe о semnificație primordială si universală, 
înseamnă deci o valoare de realizat — de unde caracterul moral al întregii 
existente umane. Pe de altă рапс, reprezentările cu ajutorul cărora cultura 
actualizează şi determină virtualităţile naturii umane trebuie să aibă ele însele 
evidenţa, promptitudinea, unitatea şi eternitatea datelor naturale. Ele n-au cum 
să apară ca produse contingente ale istorici, nici drept construcții abstracte de 
felul învățăturilor ştiinţelor umane. Omul nu învaţă să trăiască şi să acţioneze (să 
fie bărbat sau femeie, să iubească, să sufere, să moară, să se bucure, să 
sărbătorească etc.) decît după invátáminte ce au сіс însele un caracter natural şi 
sintetic, „nici bun, nici rău”, ca al vietii însăşi şi care, în TE în, case sînt 
astfel, sînt singurele pe care omul le poate asimila propriei sale sin ze S 
de aceea cle îmbracă forma simbolurilor. Si atunci in-formează ființa = шїп 
felul unui veritabil instinct, cultural pu desigur, mr кано сесад 
1 1 i înnăs i spune că omul nu are ins 2 inst 
e Eticii IN аси aptă să formeze în om aceste instincte. 


culturale. Singură cultura, însă, nu € а ens în сенде ns 
Pentru a le forma, ca trebuie să-şi elibereze învățămuintele prin naturalitat 


simbolurilor. 3 i credem impune de 

Aceasta este, pe scurt, conceptia despre (rne dui. Nu Er nimic 
la sine celor ce se gîndesc cit de cît la fericirea reală her (SR dc putin loc осира 
extraordinar de original si cu toate acestea с SET - Nu că ar fi ignoratà dez- 
în doctrinele filosofice ale ultimelor două veacuri - à a š 
МЕ ЧУА нао 


3. La charité profanée, p. 68 si pp. 19:99: Sei care a înteles cum se cuvine importanța 
4. Pascal este unul dintre putinii gânditori Seini р каш сайса ştiințifica ce denunța 
politico-socială a relațiilor simbolice: El a observa! destructivà — la fel de 


E EAS " Jlieioase îşi orienta puterea 1 
minciuna” formelor cosmice si a formelor ерю siate. Semnele prin care se exprimă 
bine o putem numi revolution: 


огада Și DUBE fone os e deci aparențele sensibile ale 
ordinea socială şi relațiile ierarhice nu sint m шы pe medic, iar cci patru lachei din 
universului : nu haina face calugarul, nu boneta, 1 RORE Si dreptul la respectul 
spatele trasuri unui bogataş nu ajung pentru à govs 


baterea cultură-natură. Credem, din contră, cà tocmai aceasta organizează şi 
structurează cîmpul filosofic al Occidentului modern şi contemporan, că ca 
este problema majoră a gîndirii europene începînd cu jumătatea secolului 
XVIII. Şi aceasta datorită revoluției galileene care a ruinat lumea culturii 
creştine, făcînd astfel inevitabilă disputa natură-cultură, separînd definitiv natura 
de cultură. Таг omenirea nu-şi pune decît probleme pe саге nu mat ştie să le 
rezolve. Dar filosofia şi ştiinţele umane nu tratează, în general, această problemă, 
decît pentru a opune cultura, naturii, pentru a le separa şi a le izola una de 
cealaltă sau pentru a vedea în această dualitate, pe urmele structuralismului 
etnologic, însuşi semnul distinctiv prin care omul se semnifică, se revelează pe 
sine şi se defineşte, întrucît omul se găseşte pe sine ca om în diferenţa dintre 
natură şi cultură. După cum se observă, miza unci filosofii a simbolului nu este 
mică decît dacă e adevărat, cum am încercat să demonstrăm, că simbolul e locul 
de îmbinare şi schimb dintre natură şi cultură. Pînă atunci, a aborda raportul 
natură-cultură ca problema însăşi a modernităţii, nu înseamnă a nega existenţa 
altor probleme, ci doar a o desemna pe aceasta drept orizontul problematic al 
oricărei filosofii moderne. De asemenea, mai înseamnă şi a admite că filosofia 
anterioară ignoră, mai mult sau mai puţin, această problematică, deci cultura nu 
este considerată în ea însăşi, ca realitate independentă şi separată. Ceea ce nu 
înseamnă deloc că gîndirea umană ar fi ignorat distincţia aici analizată. Dar 
cultura, în întregul ei, este privită aici, sau este preponderent privită, ca 
prelungire şi dezvoltare a naturii. Concepţia aceasta — singura normală, la urma 
urmelor — se prezintă sub diverse chipuri : cel al lui Toth-Hermes pentru 
tradiţiile egipteană şi greacă, cel al lui Enoch - în Biblie, al lui Ganesha la 
hinduşi ori al lui Lug la gali. „El a descoperit mai întîi, ne spune Platon, 
numerele si socotitul, geometria şi astronomia, ba chiar şi jocul de table şi 
zarurile, în sfîrşit, literele."5 Crainic al lui Osiris, stápin al cunoaşterii, revelator 
al limbajului, al muzicii, al actelor de tot felul, magia sa stüpineste şi natura, căci 
numai el este cel care poate da viaţă membrelor împrăştiate ale soţului lui Isis. 
Operatie care defineşte esenţa însăşi a simbolurilor şi а culturii : manifestarea 
sau chiar creaţia este concepută ca sacrificiu al Logosului, care-şi risipeşte trupul 
cosmic, iar cultura, cultul sau simbolul fiind ceea ce restaurează unitatea 
pierdută, adună laolaltă ceea ce este împrăştiat, restituindu-i Domnului-Creator 
trupulé. Toate aceste figuri, precum şi corespondentul lor din alte tradiţii 


semenilor. De aceea se constituie o categorie de spirite puternice, de libertini, pe care Pascal le 
numește pe-jumátate-destoinici şi care, cu о voioasă ferocitate, îşi propun „să dărîme idolii”, 
sà destepte „naivii” care credeau, simplu, că aparențele sînt veridice. Ei nu au înţeles însă că 
oamenii nu trebuiau legaţi doar cu „lanţurile necesităţii”, clădite pe forţă sau chiar pe rațiune 
mai trebuiau şi „lanţurile imaginaţiei”. Cel cu adevărat destoinic ştie că cel pe-jumătate- 
-destoinic nu se înşeală, dar vorbeşte asemenea naivului, păstrîndu-şi pentru sine ideea ultimă, 
întrucît cunoaşte „cauza efectelor” şi a înţeles cà nici o viaţă socială nu este cu putinţă fără 
ordine şi ierarhii şi nici o ierarhie nu subzistă dacă nu e simbolic semnificată, oamenii nefiind 
deloc raţiuni pure. Pe scurt, viaţa politică şi socială dobîndeşte ceea ce Ruyer numea aşa de 
bine „hrana psihică”. Credem că acesta este semnul fundamental al gîndirii lui Pascal. 
5. Phédre, 274 c-d (Pléiade, t. II, p. 74). 2 
6. Aceasta este si tema „sacrificiului lui Purusha” Rig-Veda, X, 90, ed. Marabout, t. 2, p. 
499). Despre sacrificiul creator al lui Purusha, omul divin, sau al lui Prajâpati, „Ргоре- 
nitorul”, vezi A. K. Coomaraswamy „La doctrine du sacrifice, texte adunate laolaltă şi traduse 
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cligioase, exprimă clar deosebirea dintre cu i i i 
ЕП dintîi relativă la cea de-a doua, та aa E capi 
doar o traducere mitologică (deci inconştientă) a acestei dialectică гас 
sens modern. Nu conceptul modern al dualității naturá-culturá constituie 
adevărul acestor reprezentări simbolice, Ele îşi au propriul adevăr care se opune 
în întregime viziunii moderne ; mai ales, ele afirmă că în fapt „cultura” em de 
origine divină — Пе cá a fost revelată si învățată de Dumnezeu Însuşi, Пе са un 


Înger (sau un zeu) a pornit să o aducă din ceruri pe pámínt — ceca ce ni se va 


са pur şi simplu „fantasmatic”, deşi este rational evident că numai o geneză 
divină ar putea da socoteală de originea limbajului, de exemplu”. De asemenea 
reprezentările simbolice afirmă — fapt nu mai puţin străin gândului modern — cá 
funcţia culturii, de natură esenţial sacră, are drept scop aducerea exteriorităţii 
multiple а relativului in interioritatea unificatoare a Principiului?. Prin aceste 


OET 
ales рр. 53-54. Ganesha, zeul cu сар de elefant, fiu al lui Shina si Pârvati, este „Domn al 
categoriilor (gana)”, stàpin al literelor si al şcolilor, scrib ce transcrie Mahâbhârata. ы 
simbolizează identitatea subiacentă şi esenţială a principiului şi а manifestării realizată de 
cunoaşterea numerelor cosmice şi a artelor sacre (A. Daniélou,Le polythéisme hindou, p- 
445). Pîntecul său enorm semnifică faptul са el este „o masă de cunoaştere”, după expresia 
prin care Dionisie Areopagitul traduce Heruvimul (егагҺ Ше cereşti, сар. VII, paragraf 1). 
Enoch (cel care apare inFacerea, V,21) şi despre care Eclessiasticul (XLIV , 16) spune câ 
a fost „un exemplu de cunoaştere pentru toate generaţiile”, ne este prezentat înCartea lui 
Enoch (tradusă după textul etiopian în 1904 de către F. Martin şi colaboratorii sài, Letouzey 
şi Ané) drept cel care mediază împlinirea artelor şi ştiinţelor între oameni şi Dumnezeu, cel 
căruia i s-a permis contemplarea secretelor divine (cap. LXXI, рр. 159-162). Iudaismul 
rabbinic îi interpretează numele, Hank, prin „destoinic, priceput” şi el îl identifică cu 
misteriosul Metatron. Alături de Ше, el se va întoarce la sfirşitul timpurilor Coranul, XIX. 
57-58, îi dă numele deIdriss=savantul. În sfirsit, să ne aducem aminte că funcţia „hermetică” 
sau „hermeneutică” este în chip expres atribuită deNoul Testament (Fapte, XIV , 12) Sfintului 
Pavel: la vederea unei minuni, locuitorii Listrei îl identifică cu Hermes, .stipin al 
cuvintului", lucru ce-ar avea un sens pur anecdotic даса Sfintul Pavel n-ar fi fost hermeneutul 
prin excelenţă al revelaţiei, cel ce i-a dat o interpretare definitivă şi directoare. А 
7. Сееа ce este adevàrat pentru limbaj, este adevàrat si pentru majoritatea celorlalte arte şi 
forme ale cunoaşterii, în special pentru cele ce tin de agricultură. De unde vin plantele 
cultivate, grâul, porumbul, orzul, morcovii? Cum s-a ajuns de la gnu la piine? „Prima patrie 4 
а vegetalelor cele mai utile omului si care l-au întovârâşit încă din cele mai îndepărtate epoci 
este un secret tot atît de impenetrabil cît şi locaşul animalelor domestice- (HumboldtEssai 
sur la géographie des plantes citat de Jean Servier, L'homme et l'invisible, Laffont, p. 214). 
De aceea toate tradiţiile asigură plantelor alimentare о origine celestă. a PUR BEER 
8. Ceea ce nu înseamnă deloc anihilarea creaţiei ca atare ci, din contră, deplina е implinire, 
adicà accesul creatiunii la perfectiunea de a fi compatibil cu natura sa бос acestea = 
„Noul Cer” şi „Pămîntul cel Nou” anunțate de Apocalipsă (ХХІ. 1). perfecțiuni pe care е 
à A vina” iei desi care vorbeste primul verset al 
interpretăm са desemnînd starea ,divinà" а creaţiei despre саг гел 
Scripturii : i i Cerurile şi Pàmintul". Urmam aici îndeaproape 
cripturii : „La început Elohim a făcut БЫ - Is 5 
interpretarea lui Ioan Scotus, cel care „citeşte în acest verset creatia cauzelor primordiale, 


і ите în Fiul său unic, numiprincipiu Gn sensul 
anterioară efectelor lor. Tatăl creează aceste ca YY aa tea 


de început, п.т) ; termenul cer numeşte cauzele primordiale i dyes 
iar pàmínt desemneaza cauzele fiinţelor sensibile ale засаа а ( 
Roques, Libres sentiers vers l'érigenisme, Edizioni de l'Ateneo, Roma, 1975, p. 13/)- 
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douà teze, asupra originii si scopului culturii, civilizațiile tradiţionale nu dovedit 
îndeajuns că ele înțelegeau prin acest termen cu totul altceva, anume ceva ce nu 
mai are nimic comun cu concepția actuală. 


Articolul 3 
CULTURA PURĂ ŞI PURA NATURĂ 


Se observă că în această perspectivă cultura nu este abordată pentru ca însăşi, 
ci c întotdeauna raportată la originea sa şi la scopul pe care trebuie să-l 
împlincască?. lată-ne obligaţi să ne întrebăm în ce condiţii este posibilă o astfel 
de poziţie, întrebare ce ne orientează înspre o remarcă foarte importantă. A 
aborda cultura pentru ca însăşi presupune, mai întâi, a o concepe în sinc, în stare 
separată, ca şi cum n-ar intra deloc în relație cu natura decît „din exterior". Ceca 
cc înscamnă că nu putem obține o „cultură pură” decît dacă îi punem 
corelativul : „natură pură”. Dar ce este „natura pură” ? Este oare, cum s-a spus 
uncori, rezultatul unci operaţii abstractive, ceca ce rămîne după ce am suprimat 
tot ce tinc de cultură ? Aceasta este oarecum concepţia impusă de metoda lui 
Rousseau : omul nud, aşa cum este el livrat de natură, apare în urma unui proces 
reductionist, adevărată experienţă mentală prin care omul e despuiat de toate cîte 
i-au adăugat ştiinţele şi artele. După ассса, conceptul de natură pură (sau starca 
de natură) astfel obţinut va servi drept criteriu pentru a deosebi în omul istoric şi 
concret ceca ce este natural de ceea ce nu este astfel. Aici, natura este 
non-cultura iar conceptul ci pare a deriva din acela al culturii. În realitate însă, 

procesul de abstracţie însuşi este condus şi determinat de ideca conform cărcia 
cultura este non-natura. Dacă, din contră, Rousseau ar fi considerat cultura în 
manieră tradiţională, ca dezvoltare ordonată a naturii, cea din urmă fiind ca 
însăşi privită ca o virtualitate, ca o realitate deschisă devenirii, dobindindu-si 
împlinirea prin sine şi implicînd, în consecinţă, în sinc o cultură posibilă, astfel 
încât cultura n-ar fi altceva decît o explicitare a naturii, dacă ar fi privit astfel 
lucrurile, deci, Rousseau ar fi înţeles că c imposibil să separi efectiv în omul real 
ceca ce este natural de ceca ce este cultural, în afară poate de o abordare din 
punct de vedere „logic”™®. Cu alte cuvinte, folosind limbajul filosofici scolastice, 
această deosebire dintre natură şi cultură nu este nici reală — în sensul că сіс аг 


9. Ni s-ar putea obiecta cà punem о falsă problema. dat fiind cà termenutultură nu şi-a 
dobindit decît tîrziu sensul actual. Dar nu-i tocmai aga. „Colere şi cultura se referă propriu- is 
la îngrijirea cîmpurilor, a livezilor, a vitelor: sint cuvinte ce aparțin limbajului rustic, însă 
sensul lor s-a extins prin metafora. Astfel s-a ajuns lacultura animi sau ingenii ; un text 
ciceronian subliniază imaginea cu o ademenitoare precizie: «Nu toate cimpurile pe care le 
cultivam dau roade... la fel, nu toate spiritele pe care le-am cultivat dau fructe.» Tusculanes. 
2.5)" (H. J. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique p. 550). Dacà atita vreme 
termenul s-a aplicat cultivării spiritului prin literatura si filosofie. înţelegem că era oarecum 
destinat să desemneze. în sens absolut, ansamblul mijloacelor prin care о societate formează 
şi educa omul total. Şi cum acest ansamblu este specific fiecarei societăţi, devenea posibilă 
o comparare a culturilor prin intermediul careia conceptul de cultura a capatat accepţia sa 

actuală. 

10. Filosofia politică a lui Rousseau (гесе constant și indubitabil, într-o manieră generală. 
de la ordinea conceptelor logice la cea a rcalita(ilor concrete. Atâta timp eit raportul celor 
doua ordini nu a fost studiat în sine, în opera lui Rousseau, nu vom putea judeca cu adevărat 
această filosofie. Or. el obţine conceptele printr-un proces de abstracţie absolut inedit. 
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o II II III I CPP 2... 
fi două entităţi existînd separat =, nici ideală sau raţională (ca distincţia dintre un 


rotund şi un vp de exemplu). Este o distincţie formală sau virtuală, întrucât 
deşi esenţă sau forma sau quidditatea naturii sí cea a culturii sint intr-ade ar 
diferite, clc nu există totuşi în stare separatá : nu există nici d 
cultură pură, сі ambele constituie virtualitáti ale omului pe naturá (еле pei 
chip analogic animalitátii si rationalitátii. + corespunzind in 
Dar mai profund încă şi într-o manicră mai generală trebuie spus cá iden- 
tificarea (deci identitatea) naturii, a culturii sau a oricărei alte realităţi 
“curată, într-o filosofic nco-platoniciană, decât pri Ai nu poate fi 
asigurată, într-o -platonicianá, decît prin excluderea „orizontală” a 
tot ceea ce nu este асса realitate, dar care sc află totuşi pe un acelaşi plan de 
existenţă әре scurt, identificarea sc realizează prin relaţii de opoziţie. Pentru un 
platonician, identitatea a ceva este esenţa sa transcendentă, independentă şi de la 
sine indiferentă faţă de ° stare de existenţă sau alta. Relatic «уепіса!2» а unci 
fiinţe cu esenţa ci, relaţie ce traversează toate gradele de existenţă, oricare ar fi 
modalităţile acelei fiinţe, este cca cure îi asigură şi îi menţine identitatea. Fiinţa nu 
are de ce să se teamă de intil nirile, de combinaţiile de tot felul, de alterárile şi 
transformările ce-i vin din relaţiile „exterioare”. Din contră, о dată dispárutá 
această relaţie cu esența - asa sc întîmplă deja la Aristotel, dar mai mult la 
Descartes şi Galilei -, identitatea a ceva nu mai poate fi concepută decit „din 
exterior”, şi anume distingînd orizontal acel ceva de tot ceca ce nu este cl, se- 
parîndu-l, izolindu-l şi opunîndu-l întreg restului. Războiul tuturor contra tuturor 
devine atunci stare naturală, anume într-un sens pe care Hobbes nu-l prevázusc, 
dar care nu face decît să dezvăluie fundamentul speculativ ascuns al gîndirii sale 
politice. Altfel spus, în planul aparte al politicii, teoria lui Hobbes exprimă situaţia 
speculativă generală a epocii sale. O ființă, un lucru nu este menţinut în natura sa 
propric decît cu condiţia de a se contra-pune oricârei alte fiinţe şi oricărui alt 
lucru ; situaţia se regăseşte în filosofia pură odată cu subiectul cartezian contra- 
-pus, în solitudinca sa, întregii desfăşurări cosmice. Credem totuşi că Galilei este 
primul сагс а realizat această consecinţă a respingerii radicale a platonismului 
esenţelor. Si pregnanta speculativă a modelului a antrenat după sine toate celelalte 
demersuri intelectuale din toate domeniile. 4 - 
Natura lui Rousseau este, prin urmare, lumea fizicii galilecne'', teză 
împărtăşită de altfel atit de Rousseau, cit şi de întreg secolul XVIII : „În sistemul 
colL E 


Abstracta aristotelica pleaca de 1 
este deja normata intotdeauna de aceste 


a lucruri. asa cum sint ele date în experiența concretă. Ea 
date concrete. conceptul urmind să le facă inteligibile 
sau, mai curînd, conceptul trebuind Să exprime inteligibilitarea lor. emm ibis 
începe „prin a indeparta toate faptele” (Discours sur Torigine de D denied 
plétes, Pléiade, t. Ш, p. 132). Ratiunea construieşte direct si axiomatic с M кт 
nevoie, astfel încît aceste concepte desemneaza ceva сс се zm S wp dne оге тас. 
existat niciodată şi probabil nici nu уа exista, dar despre are e ме m EE 
pentru a putea judeca bine starea noast prezenta (biden, p- : A eq Ep 
este lăudat pentru a fi indraznit aceasta lovitura de stat piss КЕЕ) 
pacatul originar al filosofiei politice. С onsecința este aceea © ates sassa 
devine norma realului: antecedenta logica antrencaza in aq ler eat) 
istorică.” (Jean Starobinski, Ibidem, note. p- EI eA beca rem 
îmbatată de са însăşi, a pierdut sensul таман Ss ezita ed 
сыыр a mol бык УЕ Ад шү а окы) -usuri: natura in sens psihologic 
11, Evident, la Rousseau cuvîntul natura аге uw multe se n 
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lumii, spune el, eu citesc o ordine care nu se dezminte niciodată”, 9 ordine 
mecanică şi totuşi finalizată de vreme ce, în fata acestui „ceas deschis” care este 
lumea, „admir lucrătorul în amănuntul lucrării sale şi sînt sigur că toate aceste 
rotite nu concertează împreună decît pentru un scop comun de care-mi este 
imposibil să-mi dau seama”. Mai mult, cl impinge mecanismul pînă la a 
adopta teza carteziană referitoare la animalele-maşină : „În orice animal văd o 
maşină ingenioasă căreia natura i-a dat simţuri pentru a se încărca ea însăşi (...). 
Exact aceleaşi lucruri le întrezăresc în maşina umană, cu diferenţa că operaţiile 
fiarei le împlineşte natura, pe cînd omul concură ca agent liber la realizarea 
propriilor acte”. În toate acestea Rousscau nu face decît să repete, aproape 
cuvînt cu cuvînt, cele mai cunoscute dintre tezele epocii. În realitate, natura nu 
este aici decît un decor căruia nu i se cere altceva decît ceea ce se cere îndeobşte 
unui decor, anume să izoleze scena de restul lumii, să-i traseze limitele şi să o 
pună la adăpost de orice influenţă „exterioară”. Şi ce altă influenţă exterioară 
naturii ar putea interveni în ordinea ei pentru a o modifica sau transforma, dacă 
nu cea а ,supra-naturii" ? Si atunci, funcţia esenţială a naturii, mecanică 
universală, ne apare în toată claritatea : este accea de a pune omul la adăpost de 
supranatural. Într-o manieră mai netă, Rousseau declară deschis acest lucru : 
„Supranatural ? Ce înseamnă acest cuvînt ? Nu-l înţeleg 1" 


este spontaneitatea fiinţei umane. cea pe care Rousseau o descoperă în sine, în inima sa ea 
este. de asemenea, autenticul, primitivul voit de Dumnezcu si care se opune artificialului, 
operă a oamenilor ; în sfîrşit, există natura ca model, universul ordonat de legi riguroase. 
Credem că acest al treilea şi ultim sens este cel mai important în gîndirea lui Rousseau 
întrucît indiferent ce-ar fi ipotetica stare naturală originară şi indiferent ce s-ar spune despre 
starea civilă legitimă descrisă în Le Contrat social, natura rămîne ideea de normă, de ordine 
pe care omul trebuie să se stràduiascá să o imite: „Баса legile naţiunilor ar fi avut, asemenea 
celor ale naturii, o inflexibilitate pe care nici о forţă omenească nu ar fi putut-o învinge, iar 
dependenţa oamenilor ar redeveni asemenea celei a lucrurilor, într-o republică s-ar reuni 
toate avantajele stării naturale laolaltă cu cele ale starii civile; ne-am bucura astfel de 
libertatea ce (ine omul departe de orice viciu, de moralitatea ce-l înalță pînă la “deplina 
virtute” (Emile. ed. Garnier, p. 70). Rezulta că Rousseau n-a considerat niciodată natura ca 
natură, această idee interesîndu-l mai mult în masura їп care îi putea da о întrebuințare 
critică. nu іп ea însăşi, în conţinutul ei filosofic. Paradoxal, constatàm са nu există nici o 
filosofie fousseauistà a naturii. 

12. Emile, ed. Garnier, p. 242. іп fond. aceasta este şi definiţia lui Descartes, dirMeditaţia 
VI (paragraful 22): „Prin natură, considerată în genere, nu înţeleg altceva decît pe Dumne- 
zeu Însuşi sau ordinea şi aranjarea stabilită de Dumnezeu printre lucrurile create.” Qeuvres 
philosophiques, Garnier, t. П, р. 492). La fel, după 150 de ani, va declara şi Kant „Natura 
este existenţa (Dasein) lucrurilor in másura în care aceasta este determinată conform legilor 
universale.” (Prolégomènes à toute métaphysique future, Vrin, p. 61, paragraf 14); la fel, 
textele cilate de Jean Ehrard, L'idée de nature en France à l'aube des lumières Flammarion, 
1970, p. 41. p. 47, p. 87 etc. 

13. Emile, pp. 332-333. 

14. Discours sur l'origine de l'inégalité Pléiade, t. IL, p. 141. 
15. Emile, p. 369. 
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Articolul 4 
SUBIECTUL PUR FAŢĂ ÎN FAȚĂ 
7, А 
ŞI CU PURA CULTURA — ^^ CU PURA NATURĂ 
Faţă-n faţă cu această natură conside, 
2 А rată în mod radi р 7 
in cercul ríguros al determinismului сі, cultura Беке ME EE 
-naturală sau chiar ca anti-naturalá. Doar in o. € in mod necesar ca non- 
ca însăşi, putînd fi concepută са pură cultură ituatíe ca este considerată în 
с N ига. Cu toate acestea, nu sîntem încă f; 
posesia tuturor datelor problemci. E drept cá polaritatea , Ain 
Баға cîmpul speculativ al filosofici curo e сақы 
* penc, dar ea implică sí un al treilea 
termen în raport cu care apare ca atare această "idi 25242 
Ç 52 stă opoziţie constitutivă : este vorba 
despre subiectul cognitiv. Acest al treilea termen este dublu implicat : şi pri 
poziţia naturii, si prin cca a culturii. Implicarea prin poziti пр зера 
H 7 prin pozitia naturii este exemplar 
demonstrată de filosofia carteziană. Închidere 28 "ANI ED 
£ š YES po a ontologică a realităţii cosmice, în 
întregime cuprinsă în substanța întinsă (ca şi cum întinderea ar putea fi o 
substanţă !), adică identificată cu extcríorítatca ca atare, suscită formularea po- 
лкопгалклогіе а Шы subicct gânditor redus la interioritate pură dinaintea Е 
exteriorităţi. ormularea aceasta nu este doar polar-contradictorie (subiectul cog- 
nitiv este non-exterioritatea), сі este si necesitatá la Descartes, mai mult sau mai 
putin constient, de logica mecanicismului strict. Cáci existá o mare dificultate in a 
formula un obiect absolut, un in-sinc pur fizic, pur şi exclusiv „acolo”. Ar trebui 
ca gîndirea ce formulează un astfel de în-sine, faţă de care tot restul este іп mod 
necesar relativ, să se gândească pe ca însăşi drept privire absolută, nu relativă la 
ceea ce pune, şi să se identifice astfel cu raţiunea universală, radical „exterioară” 
naturii. Descartes crede că salvează „spiritualitatea sufletului”, şi într-un anume 
sens acesta este alibiul, cautiunca lui religioasă. Dar cu ce pret ? Trebuie eliminate 
din subiectul cognitiv toate cîte îl înrădăcinează în lume, tot ceea ce se află 
înlăuntrul lui ca rezultat al situaţiei lui de fiinţă mundană, determinată istoric şi 
geografic. Or, de unde vin aceste „urme” cosmice care rămîn în spiritul nostru şi 
il leagă de lumea în care trăieşte ? În principal, din educaţie, adică din cultură, una 
fiind inseparabilă de cealaltă. Cum frumos a spus Н. Gouhier, Descartes a vrut 54 
ucidă copilul dinlăuntrul său, adică cel care a fost „in-format” prin cultura 
primitivă ; „există un scandal al condiţiei umane : pentru Platon, este omenirea са 
exil al sufletului ; pentru Descartes, este copilul ca început al отша”. Este 
vorba de încercarea de a expulza din sufletul adult tot ceca ce a rămas in el din 
educaţia primită ; tratament de şoc: „este mai puun О naştere Gn felul 
psihanalizei) decît un infanticid”!?. De aceea în prima parte din Discours de la 
méthode Descartes propune primul model de revoluţie culturală. 1 A 
De fapt această revoluţie este individuală. Ea se petrece in interiorul uneia şi 
aceleiaşi persoane'* şi de ассса îndepărtarea subiectului ginditor de propriile 


16. La pensée métaphysique de Descartes Vrin. š rt 

17. Ióidem. р. 58. ТА de Bérulle, despre care se sue саа зма наноса 
cartezian (Chevalier, Histoire de la pensée, t. M, p. 110), señas stane TES Bun m. 
în natură, starea ce se opune cel mai mult adevăratei озен уу сед eee 
abjectà stare a naturii umane." (Ориѕсше de piété ed. Rotureau, Ашмет, pP- 
251). 4 

18. Dupa părerea noastră, aici se allà cheiatuturor dì! 
momentul să dezvoltăm această 1622. Vom spune doar 


ficultăților cartezianismului. Nu este 
ca, тор! cu tradiția, filosofia 
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sale determinatii culturale nu-l conduce pe Descartes la a aborda cultura in са 
însăşi, aceasta fiind întotdeauna considerată ca o stare а subiectului, o preventie 
sau o prejudecată. Odată difuzată şi răspîndită în societatea europeană — căreia 
Descartes nu-i este decît purtătorul de cuvînt — această revoluţie individuală se 
va traduce în mod necesar prin opoziția omului universa’, а omului comun, sau 
a celui pe care Rousseau îl numea „omul abstract"? faţă de uiversitatea culturilor 
particulare. Din filosofică, la Descartes, tema devine sociologică 91 etnografică 
de îndată ce oamenii sint gîndiţi în ansamblu şi raportați la diversitatea 
societăţilor şi civilizaţiilor. Rațiunea universală face loc omului universal. 
„După ce am comparat tot atîtea ranguri cât şi popoare, spune Rousseau, am 
suprimat cele ce aparţineau unui popor şi numai lui, шісі stări şi numai сі, şi 
n-am considerat ca apartinind incontestabil omului decît ceea се сга comun 
tuturor, indiferent cărei vîrste, rang sau naţiune ar fi aparţinut.” Există, desigur, 
o oarecare diferenţă între subiectul gînditor cartezian şi omul abstract al lui 
Rousseau, acesta din urmă părînd a fi lipsit de rațiune. În realitate însă сі joacă 
un acelaşi rol : primul este ceea ce rămîne după ce îndoiala metodică a vînat 
orice existenţă şi orice esenţă, al doilea este ceca ce rămîne după ce ipoteza 
metodologică a înlăturat din omul concret toate cu cite îl îmbogăţiseră varietățile 
de timp şi spaţiu. Pe de altă parte, după Rousseau, omul natural nu este lipsit atât 
de raţiunea care există în stare virtuală?! cît de uzajul сі, el neavînd ce face cu 
ea. Ea apare îndată ce o cer relaţiile umane şi atunci în ca vorbeşte vocea naturii, 
aşa cum a orînduit-o Dumnezeu : „a-mi spune să-mi supun raţiunea înscamnă 
a-l ultragia pe autorul ci.” 

Şi nici n-ar putea fi altfel : a aborda cultura în са însăşi, a elabora un concept 
închis care mai tîrziu va putea trece în alcătuirea ştiinţelor umane, nu este cu 
putinţă decît dacă o desprindem mai întîi de ceca ce îi este suport natural şi prin 
care există : omul. Cultura nu există singură. În aceeaşi măsură în care ca 
„in-formează”, îi trebuie şi ei o materie în care in-formatia să devină vizibilă şi 
manifestă, anume omul însuşi. Prin urmare, a abstrage cultura şi a o aborda în са 
însăşi înseamnă a o desface de purtătorul uman ; în consecinţă, înseamnă a-l 
abstrage, la rîndul său, şi pe acesta. 


cartezianà este în mod necesar o aventură individuală, solitarà, o experienţă (гана în mod 
real, Descartes fiind primul filosof care spune cu adevărat „eu“. Dar în acelaşi timp, şi nu mai 
puţin necesar — căci altfel cartezianismul ar fi lipsit de legitimitate — în această aventură se 
rosteşte raţiunea universală, Jogosul pur : logica, ordinea cauzelor, devine o aventură psiho- 
logica. În mod inseparabil, ego cogilo este înțelegerea pura aflata între Guéroult şi omul 
existenţial al lui Alquié. 

19. „Prin urmare, trebuie să пе generalizam opiniile şi sà vedem în elevul nostru omul 
abstract. ” (Emile, p. 12) 

20. Ibidein, p. 306. 

21. Ibidem, p. 64. 

22. Ibidem, p. 368. 
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Concluzie : Conştiinţa religioasă са iluzie (Kant) 


Acum putem conchide şi desprinde mai ^ 

bolismul sacru din momentul ín e aora E їп care a fost pus sim- 
boreze şi să pună în locul lui elementele esenţiale ale ӘРЕ i a început să cla- 
temic. Această situaţie rezultă din transformarea res uin iului sáu sistem epis- 
crului în inchiderca sa ,structuralá". Prin aceasta dori Е pica „idcologice” a sa- 
sacrului, realizată în secolul XVII, nu este decât o pita ni. respingerea 
afectivă, provocată în sufletul curopean de avintul revoluției ştiinţifice. din 


clipa in care Ştiinţa părăseşte domeniul restrâns al savanților care fac comerţ 
epistolar în Europa, din Marca Britanic pînă în Polonia F "e = 
„marelui public” - este situația exemplară a crizei ipae aipe rr 
- Ts = трага galilcene si a rásunátoarci 

condamnări a croului ci -, ca încetează in chip obligatoriu de a mai fi obiectul unei 
atentii pur speculative ; de acum înainte ştiinţa nu va mai putea за nu provoace 
sentimenteisupasiunpinimarea masă a oamenilor, mai sensibili la efectele rcli- 
gioase şi morale ale revoluţiei ştiinţifice decit la consecinţele сі fizice sau mate- 
matice. Reacţiile afective, admiraţia exagerată ori ura, au contribuit la dezvoltarea 
a ceea ce am putea numi ideologie”, adică ansamblul, mai mult sau mai puțin 
ordonat, al temelor imperative prin care o mişcare socială, politică, culturală, isi 
exprimă idealul”. Cum a demonstrat Jules Monnerot, ideologia este succedaneul 
mitului”. Dar, asemenca mitului, ideologia sfirseste si ca prin a organiza cunoas- 
terca, prin a structura cîmpul cpistemic. Şi atunci încetează de а fi simplă ide- 
ologie, sau mai curînd de a mai fi resimțită ca atare, pentru a deveni „orizontul 
intelectual de netrecut" а! unci epoci, după cum spunea Sartre despre marxismul 
secolului XX. Căci raţiunea nu gîndeşte si nu ordonează decît ceca ce-i dăm de 
gîndit şi de ordonat. Numai cà, о dată efectuată această operaţie, temele flotante 
ale ideologiei dobîndesc, sub deghizarca lor raţională, soliditatea datelor prime, 
adică soliditatea alipită datelor unci probleme. Evidentà criticabilă totuşi, dacă ne 
dăm seama că, în dialectica problemă-date, acestea din urmă capătă un fcl de 
justificare şi de garanţie datorită introducerii lor într-o problemă : de la termeni, 
atenţia se întoarce exclusiv înspre relaţia problematică pe care aceştia o susţin, 
uitindu-se că problema e poate rău pusă”. а: теі £ 

Astfel credem că s-au petrecut lucrurile cu raționalismul ştiinţific şi apariţia 
ideologiei „luminilor”. Punerca în formă şi structurarea raţională a acestei 
ideologii a fost în chip esenţial opera lui Kant. Căci aici este construită 
sistematic situaţia triunghiulară a unui cîmp cpistemic polarizat prin excluderea 
reciprocă a subiectului cognitiv atît din natură cît şi din cultură, excludere din 
care sînt trase toate consecinţele. Natura este identificată cu existenţa (Dasein) 
în măsura în care este determinată de legile mecanicismului, deci cu ființa (în 
întregime) — aici a fizicii. Radicala сі cterogenitate în таро CU SSS 
cunoscător, cu care această fiinţă a naturii e totuşi In relaţie, ANAE Бс s 
parte, faptul că accastà ființă (în întregime) — în acest caz se sustrage tot 


23, Sociologie du communisme. Gallimard, 1963. p.292 ST НЕТ 

24, Acest principiu a stat la baza multor jocur «cu capcane lo tă se ne, Capo 
Statelor Unite trebuie sa se pronunțe «nou-york» sau <niou-yor š S Ааа Ser e 
carcasa unei nave este scufundată pe o lungime de 0.50 ux valul urcă € ` 
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subiectului cognitiv (în realitatea lui numenală) deci, într-o anume manieră, ca 
este „aiurea” ; deşi continuă să aparţină ordinii naturii?5, acel „dincolo al lumii 
este în lume. Iar pe de altă parte, tot ceca ce subiectul cunoaşte din obiect nu este 
nimic altceva decît forma propriilor sale structuri cognitive, Aceste structuri 
cognitive definesc a priori omul universal, omul а priori, $1 se opun patologi- 
cului, empiricului, culturalului, pe scurt oricărui a posteriori de care raţiunea 
practică se cere purificată atît în motivele ci subiective, cît si în reprezentările ci 
obiective : simbolurile sînt transparente în direcţia unei patologii a imaginarului, 
iar sentimentele — în direcţia unei patologii a voinţei. 

Astfel, critica kantiană a simbolismului religios lasă conştiinţa în faţa propri- 
ilor ei reprezentări, după cum lasă raţiunea, dinaintea iluziei transcendentale?€. 
Tocmai în profunzimea acestei idei am dorit să ajungem pentru că ca este cea care 
cuprinde în sine toate formele pe care 1с va îmbrăca ulterior critica simbolului. 
Pierzîndu-şi definitiv orice relaţie cu un referent al cărui mesager ar fi trebuit să 
fie, simbolul nu mai are propriu-zis nici un alt mediu de existenţă decît spiritul 
uman. La fel cum în acest teatru filosofic care este sistemul kantian, lupta ideilor 
metafizice nu se desfăşoară decît pe scena interioară a raţiunii, captivă propriilor 
reprezentări şi prinsă în capcana pseudo-obiectivităţii lor, şi raţiunea religioasă 
este obligată să recunoască faptul că ea însăşi este sursa şi regizorul tuturor 
imaginilor de care sînt pline istoriile religiilor. „Adevărata şi unica rațiune, declară 
Kant, nu conţine decît legi, adică principii statice de o necesitate absolută(...), pe 

care le recunoaştem ca fiind revelate de raţiunea pură (şi nu în mod empiric). Doar 
pentru interesul vreunei biserici(...) se pot ivi statute, adică regulamente consi- 
derate drept divine dar care, pentru judecata noastră pur morală, sînt arbitrare şi 
contingente. Or, a considera statutară această credinţă(...), esenţială pentru ser- 
viciul divin, şi a face din ea condiţia supremă pentru ca omul să-i fie plăcut lui 
Dumnezeu, este o adevărată nebunie religioasă (Religionswahn)” adică, explică 
Kant în notă, „o iluzie (Täuschung) ce constă în considerarea simplei reprezentări 
a unui lucru ca fiind echivalentă cu lucrul însuşi.” Nu e greu de observat că 
această definiţie a iluziei (sau a nebuniei) religioase corespunde întocmai definiţiei 
simbolului sacru care este în mod real echivalent, prin prezentificare participativă, 
cu „Jucrul” simbolizat. Or, după cum explică Kant, această nebunie (care priveşte 
de fapt comportamentul ritual al omului religios) nu ar avea alt temei în afara unui 
„temei subiectiv”. > 


25. Aceasta este lumea „trucată” a lui Descartes despre care am amintit înainte, cealaltă 
lume a platonismului instalată în chip de neînțeles în „opacitatea” acestei lumi. inversul — 
pentru totdeauna invizibil — al decorului; „Cine va vedea Natura aşa cum este ea, afirmă 
Fontenelle, nu va vedea decít culisele teatrului de Operă” (citat de J. Ehrard L'idée de nature 
en France... p. 47). 

26. Este ştiut cà la Kant iluzia transcendentalà desemnează aparența de obiectivitate pe 
care o capâtă, pentru raţiunea care gîndeşte, ideile de Dumnezeu, de eu şi de lume, în timp 

ce ele nu sînt în fapt decît obiectivarea exigenţelor de unificare ale subiectului raţional. 

27. La religion dans les limites de la simple raison secţiunea II, Vrin, p. 221. Traducerea 
prin „nebunie religioasă” este. desigur. puţin cam tare, după cum subliniază Bruch La 
philosophie religieuse de Kant, Aubier, p. 191). dar „iluzic” este un termen prea slab. În orice 
caz, este vorba despre religia înțeleasă ca nevroză. 

28. La religion... secţiunea II, paragraf 1, рр. 222-224. Temeiul subiectiv este iluzia, 
mortală pentru rațiune, са am putea acţiona asupra lui Dumnezeu prin simulacre de acţiuni 
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Aflăm aici o consecință pe care critica si ; m EU 
încă atât de net. Sigur că ca fusese tii ER Hes m о evidentiasc 
simbolul fuscsc lipsit de referinţa lui ontologică. Dar ds ф іп өрелі cre 

repetate rânduri, marea ,inchidere" nu este cea a nebuníci саге ti speri zică, 
se constituie structural în anti-ratiunc, ci este, înainte de toate nchiderca were 
însăşi, »stiintific" izolată de sufletul сі religios”, Sí poate cá scitu Un 
asistat la o creştere а numărului nebunilor — dar nu дует la îndemână încă nici ° 
statisticá in accst заш — tocmai datorită dispariţiei progresive a mi ilii 
medieval şia universului cultural al religici. Îndirjita şi permanenta excludere a 
nebuniei precum şi dorinţa, niciodată satisfăcută, de a atinge raţiunea absolut 
pură, nu sînt «б ш) g voinţă disperată de a îndepărta ameninţarea unei 
„nebunii sacre” mercu renăscîndă în chiar inima spiritului omenesc. Totuşi, în 
primul moment de excludere а sacrului, actul însuși prin care acesta era ţinut la 
distanţă impiega întrebarea profundă asupra ,Jocului" lui veritabil şi a originii 
ші adînci. Іп întregime absorbit de prodigioasa mutație pe care este pe cale să o 
cunoască, spiritul nu-şi dă scama са impuritátile de care se debarascazá, tot 
simbolismul pe care-l expulzcaz: sint, în realitate, o parte a lui însuși sau, cel 
putin, erau in cl însuşi. Şi dacă adevărul omului şi chiar realitatea lui sînt 
raţiunea sa pe deplin pură, atunci cum mai este posibilă o astfel de nebunie ? 
lată cea mai redutabilă întrebare în cazul în care am dori s-o urmărim pînă la 
consecinţele ci ultime. 

De fapt, nici Kant nu răspunde într-un mod prea explicit. Desigur, el па se уа 
mulțumi, asemenea lui Spinoza, să evoce teama generatoare a superstiții. lar 
acesta este un pas decisiv, întrucît cauza nebuniei religioase” rezidă atunci în 
spontaneitatea subiectivităţii ce voieşte să-şi asigure favoarea divinului actionind 
asupra unor simulacre, în timp ce teama este o reacţie (o pasiune) la un afect 
extern. Oricum, la Kant problema excluderii culturii sacre nu avea cum să 
capete o prea mare importanţă, pentru că pur şi simplu îi era în mare parte 
necunoscută. Cunostintcle sale despre acest subiect, comparabile cu cele ale lui 
Hegel sau Schelling, par a fi extrem de puţine. Se vorbeşte adeseori despre 
filosofia religioasă a lui Kant ; dar religia despre care tratează această filosofie, 
obiectul ei real, nu este nimic altceva decît creştinismul, un creştinism redus la 
ceca ce putea gîndi despre cl un filosof pictist al secolului ху Ш, adică sărăcit 
de cinci sute de ani de patristică, de teologie şi de artă sacră. Кесте 

Cu toate acestea, mişcarea filosofici kantiene (atit cea speculativ а, E : cea 
practică) purta filosofia religici înspre sesizarea semnelor Мысал. ы; _ 
ceca ce sînt simbolurile în primul rnd — ca iluzii ale conştiinţei, : GS г pro UE, 

T š ü суспі as acestei naţiuni din toate punctele 
este iluzia transcendentalà. Vom reveni asupra ac 3 Ai Ca 
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situatiei actuale a criticii simbolismului. Lipsit de referent, simbolul apare 
esențial ca o semnificaţie (fără obicct), adică drept simplu sens. Or, un simplu 
sens nu are altă realitate (doar dacă sîntem platonicieni) decît aceea de act al 
conştiinţei umane. Atenţia la semnificant este însă aproape inexistentă. Ea nu va 
apare decît o dată cu încercarea criticii de a reduce", la rîndul său, si sensul 
simbolic. Pentru moment, semnificantul rămîne oarecum ascuns de sens. 
Simbolistica este considerată în principal drept o atitudine a conştiinţei, un 
comportament uman ; diversitatea concretă a semnificatiilor sacre este oarecum 
ştearsă şi înecată în noţiunea generală de „religios”. L 
lată deci care este rezultatul acestei evoluţii si în ce termeni se va pune de 
acum înainte problema simbolului. Imensul domeniu al culturii tradiţionale este 
în întregime absorbit de sfera conştiinţei religioase ; dar, în chip contradictoriu, 
dimensiunea religioasă a conştiinţei umane este aşezată ca un corp străin în 
această conştiinţă însăşi, o aberaţie, o dezordine, o nebunie. Şi întrucît sim- 
bolistica nu mai este decît o problemă de sens, dar un sens ce părea nesănătos, 
era necesar să se dea socoteală de acest corp semantic străin, dezvăluindu-i-se 
„adevăratul” sens. Iluzia nu e niciodată pură : ca este semnul înşelător al unei 
realităţi ascunse. Simbolurile nu mai sînt semnele Transcendentului, ele sînt 
simptome alc unei drame imanente conştiinţei însăşi. 

Credem că Hegel este primul care şi-a propus în mod explicit să facă din 
filosofie o hermeneutică а conştiinţei religioase, după cum o dovedeşte 
Fenomenologia spiritului ; сі a încercat să rezolve contradictia „triunghiulară” a 
subiectului cognitiv, naturii şi culturii, în care Kant lăsase filosofia sau mai 
curînd, prin саге Kant voise să gînucască filosofia. Să menţionăm că în aceeaşi 
măsură în care hegclianismul a subminat, credem noi, sensul veritabil al 
simbolului sacru, în aceeaşi măsură deci metafizica simbolului trebuia să revină 
la punerea. în stil kantian a problemei. Sigur că această poziţie nu se sustine, dar 
are cel puţin meritul de a ne constringe să căutăm altceva. În schimb, pseudo- 

-rezoluția hegeliană a falsificat în totalitate natura însăşi a activităţii speculative. 
Numai „reacţia structuralistă” ne-a „eliberat” de fascinația modului hegclian de 
gîndire, afirmînd primatul constitutiv al semnificantului asupra conştiinţei. Dar 
această eliberare nu este decît o altă închidere, ce ne va,purta înspre sfîrşitul 
criticii simbolice. 
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Introducere : Alienarca religioasă la Hegel 
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Trebuie să recunoaştem că teologia n-a fost deloc conştientă de sarcina ci. 
Totuşi, spiritele luminate, asemenea lui Joseph de Maistre sau Bonald au înţeles 
imediat urgenţa acestei întreprinderi, încercînd să-i răspundă printr-o filosofie a 
tradiţiei (efort reluat şi sistematizat, dar Într-o cu totul altă perspectivă, de 
Auguste Comte). Ei au fost însă neintelesi şi condamnaţi, cînd tentativa lor (şi a 
altora) ar fi trebuit de fapt rectificată prin elaborarea unci adevărate teologii a 
culturii. În lipsa acesteia, s-a ivit filosofia germană, în special cea a lui Hegel, 
care s-a impus şi se impune încă drept model al oricărei teorii speculative 
moderne ; şi aceasta pentru că са pune explicit problema raportului dintre spirit 
şi operele sale. În acelaşi timp, са furnizeuză principiul general pentru o critică 
a conştiinţei religioase : principiul alienării, pe cure îl vom aminti pe scurt în 
continuare!. 

Intenţia fundamentală a lui Hegel este de a remedia starca de separare în care 
kantianismul lăsase filosofia : pe de o parte subiectul cunoscător, de cealaltă 
parte, ființa incognoscibilă a obiectului. Soluţia este furnizată de doctrina 
idealismului absolut : natura, în realitatea ci substanţială, nu-i nimic altceva 
decît spiritul, dar spiritul „obicctivat”, care пи se opune subiectivităţii spirituale 
decit în virtutea unui fel de orbire a conştiinţei, care nu reuşeşte să recunoască în 
celălalt - anume în lumea lucrurilor -, propria ci identitate. Şi ea suferă întrucît 
această alteritate о pîndeşte amenințătoare, punîndu-i la îndoială propria rea- 
litate : plenitudinea materială a lumii, sub privirea cárcia spiritul se resimte pe 
sine ircal, există şi este reală. Pe scurt, spiritul se află în situaţia de alienare : cl 
se percepe în mod necesar pe sine ca fiind altul decît substanța materială, са 
fiind, cu toate acestea, cca care pare a deţine cheia fiinţei lui. De aceca el va 
încerca să-şi recupereze fiinţa încercînd să se înstăpîncască asupra acestei lumi, 
în scopul de a o transforma şi de a-i pune propria-i pecete. Întreaga istorie a 
culturii umane (artă, ştiinţă, religie, filosofie) este, în devenirea сі, un imens 
proces de dezalienare. Succesiunea operelor culturale este oglinda temporală în 
care spiritul îşi apare sicsi şi devine ceea ce este ("fenomenologia spiritului”). 
Dar şi aceasta este o întreprindere sortită eşecului, tocmai în măsura în care 
progresează ; eşec ce se întinde de-a lungul veacurilor pînă în clipa ivirii 
filosofiei hegcliene, moment în care spiritul ajunge la o deplină conştiinţă de 
sine. Сї despre filosofia hegeliună, ea însăşi nu este altceva decît gindirca însăşi 
a acestui proces. Altfel spus, toate întruchipările spiritului (toate producţiile 
culturale) sînt forme ale alicnării care se cer depăşite. Doar în această depăşire 
se revelează şi se împlineşte valoarea de adevăr a alienării înseși. 
Filosofia hegeliană este astfel străbătută de o tensiune nedepăşită, rezultată 
din dubla natură a formelor culturale : pe de o parte, ele sînt revelații asupra 
spiritului, astfel încât hegelianismul este asemenea шісі filosofii а simbolului ; 
dar pe de altă parte, ele nu mai sînt întruchipări ale spiritului, revelatoare ale 
adevărului lui decît în lumina raţiunii pure filosofice, singura în care, gratie 
muncii ci hermeneutice de dezalienare, formele culturale îşi pierd opacitatea si 
îşi eliberează esenţa. În anumite privinţe, aceasta este şi situația oricărei 
hermeneutici, deci a oricărei filosofii ; este însă necesar să analizăm această 
situare a hermeneuticii pentru ca însăşi (ceca ce vom şi face în ultima parte a 


1. Ceea ce urmeaza rezuma în cîteva rînduri o analiza се se întinde cam pe cincizeci de 
pagini. 
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cestei lucrări), ca перийпа fi rezolvată dec j 
ES împlinită de o Transcendent аи оа la .depásirca absolută”, 
învinge іп dialectica simbolului şi hermencuticii a ns este cel ce va 
reprezentării şi conceptului. Toate conturile » în limbaj „hegclian, a 
fhebi ai А reglate, „Деразїса” hegelianá 
(celebrul Aufhebung) mai mult suprima decât pástreaza. În tensi 
vorbeam triumfă Îngerul Ratiuníi : Sistemul nu mai [mde та е care 
transparente, în lumina pură a amiezii gândirii, = GOL 
De acum religia nu este decit penultima formă pe care о қалы 
precedind-o pe ассса a filosofiei, in care spiritul devine cu ade = ЖЫ A ра 
liber. Prin urmare, prin filosofic forma sau alienarea îşi ating punctul maxim 
sau, mai curînd, са rezumă înlăuntrul ci toate alicnárile posibile. Dacă în religie 
Dumnezeu realizase, în sfirsit, infinita identitate a fiinţei şi a cunoaşterii, rămâi 
faptul că această identitate este pusă încă în afara conștiinței umane, ca obiect al 
ei. Pe scurt, este vorba despre o fisură a spiritului, de o reprezentare a 
conştiinţei. Întreaga simbolistică sacră a tuturor religiilor exprimă, în diverse 
moduri, o aceeaşi alienare şi necesită o acceaşi depâşire. Aceasta este sursa 
secretă a producerii сі. În Dumnezeu şi în toate semnele Transcendentului 
conştiinţa, fără a sti, îşi povesteşte propriul adevâr : „religiile şi mitologia pe 
care o contin sînt producţii ale omului, în care сі şi-a depus tot ceca ce află în 
sine mai profund si mai sublim(..). Religiile şi mitologiile sint producţii ale 
rațiunii pe cale de a deveni conştientă de sine”. Este adevărat cá în mitologia 
greacă „spiritul se lumincază pe cont propriu într-o experienţă sensibilă ; acecaşi 
este situaţia şi pentru mitologia crestinà'^. Întruparea, Învierea, Înălțarea la 
Ceruri, Rusaliile, sînt tot atîtea figuri mitice în care se revelează, încă alicnat, 
adevărul spiritului. Din acest moment, orice transcendenţă a dispărut. Referentul 
ontologic este definitiv neutralizat : simbolurile nu mai sînt decît semnele 
imanente: ale conştiinţei care nu se mai depăşeşte pe sine decît întru orizontul 
propriei sale deveniri. > PE tame 2 
Se realizează astfel ultima închidere а culturii umane im interiorul pesterii 
mentale şi rationale. Pentru Kant, „simpla rațiune” ауса încă .irontiere j Сг о 
păzeau de „nebunia religioasă”. Pentru Hegel, aparent acestea nu mar exist, de 
vreme ce cl extinde raţiunea la totalitatea realului si a devenirii, apropriindu-i 
chiar şi ceea ce părea cel mai antirational. In realitate, însă, în fata = 
iintci religioase şi 2 zentărilor ci Hegel a adus totul în limitele rațiunii, 
conştiinţei religioase şi а reprezen Css 2 mere oe 
integrînd substanţei acesteia шош poe _ IE iieri E Rc 
de-a lungul realizării ci istorice. Se realizează as c д бексе 
culturologică la „reducţia conseiențiulă”, st de la reducta conscicntialt е 
Аа СО: ү ar qà se süseascá o rațiune celor се păreau af 
reductia raţională : este necesar sà sc SSE ; ж ойша pentru totdeauna. 
lipsite de ca. Şi schema generală Ss Án = pes Chi ducă a fost silită să-i 
Gindirea modernă şi сое шуны ШЧ сыты re psihic) a sa EET 
Cen diven interpretări, Dae ides iritului uman, cum cu naivitate credca 
nu poate fi totuşi lăsat, decent, la porte PTY dură de a şti de ce un astfel de 
scientismul triumfător), va fi vor ba Jn Н арақ sà producà astfel de monştri 
Spirit, uiindu-si adevărata non. uod Жы lao anumită recunoaştere de sine. 
prin intermediul cărora, totuşi, à putut acce? ? 


А Ses", Galtiux ; trad. Gibelin, t. I. p- 
2. Leçons sur l'histoire de la philosophie, colectià „uses, Gallimard 
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Articolul 1 
FEUERBACH SI DEMISTIFICAREA SACRULUI 


Sect -1 іс sè і 
tiunca 1 rebuie să te desparti de Hegel pentru a-i da dreptat 
ate 


Filosofia lui г 
filosofici lui қтары оын se bucurà de un prestigiu comparabil celui 
а filosofiei жарылды a Чо, ca nu are nici amploarea, nici puterea e St al 
— Ë eşi ar putea pretinde că-i i а Speculatiyg 
veritabilă. Marele ci ° 2” pretinde că-i este singura i а 
oricărei posibile cana de »gloric este de a fi claborat ерше 
aplicati riii zi a rcligici, formă al cărui concept operator н тиа a 
i aed = кешер de toate criticile ulterioare. În CX s са 
importanta rcalà 15 бале е iar noi riscám să-i pierdem Sin кетші 
3 à ` а urmelor, marile filosofii s п 
singurului „adevăr” заета қ ilosofii se sustrag f i 
EEEE Re xen al au lor istorice ; nici Dogs întotdeauna 
с : „айсуйгиї” cs ерт anisr š 
ЗУБ e uzi pt жер rii este mai evident la epigoni CU îi face 
ЕЗ БЕГІН; ш 5 căutăm dacă dorim să îl sesizăm î acei 
А нента să îl sesizăm în toată i 
— crurile şi cu Есисграсі ОЗЕ 
esenţială a gîndirii e ach, cel care abordează di са 
5 £ europene : a da scam: 3 cazà direct sarci 
diea fied горепе : a da scama de sacru si de s ME dE 
ciim == acelaşi timp justificată şi abolită Sil ici einciciluilasttel incit 
ч ceasta este obligaţia majoră ; 
Қыл БЫЗ ыы daring majoră ce se impune filosofilor ; astfel їпсїї 
atenţie nu un obi | ică a crizei simbolis i АСА суат: inci 
“waw piara l ismului religios, : î 
баланын g sau marginal, ci acı ge UI 
É аа, ЖЫН шуо Ө! acela care este îi i 
=== întrebării de întreaga istori ste pus în chip 
с înţeles că, în fond ri ga istorie modernà a Occi j 
іг s că, їп fond, metafizica speculativà si si nă a Occidentului. 
egate, iar critica lui i Akagi Чї БЫШ igioasă 
desti. gate, ік: аралап» stica re asă г 
de a constitui semnele езді ш destituind ideile metafizice Е ерга НЫ 
speculativà Si SSES аса 22 а с Transcendentului, nu cste Еи пра lor 
r cy eer кА simbolurile sacre în pretenţia lor CER 
LEES n urma revoluţiei gali ПЯ PES 
ш fost in mod necesar reduse la producţii : lutici galilcenc, ideile şi simbolurile 
şi simplu această consecinţă al uctii ale conştiinţei. Kant înregistrează 
rationale, amintindu-l mai a A E ungind totodată sacrul in afara usd ЕЙ 
cà nu nc putem T Era == = titlu de nebunie. Hegel însă RE 
< e pre e Es а nstiintá Чезрїсаш іп «оша, sub ameninţarea s 
(ratiunca), încearcă sà сете inind din interior jumătatea саге res ide 
care va descoperi în ca propriul ai бсш în înţelepciune anexind-o mm 
карел aa асшы лд 4 chip alienat. Astfel, sacrul este bine zàvori in 
necesar іп istoria conştiinţei e a se elibera : e pentru totdeauna E 
сад) TEAM cauna un moment 
€ acestea, şi aici i A 
НЕ Е , ic 
religiosului, nu riscă săpare aie Нецегбастучоонта тащ ан 
propriul ei ,continut" 7 D о vedem convertindu-se în contrariul сі К tina 
Pre ae Кен des uşmanul Zăvorit înlăuntrul ei pentru că nu a к 
ргіл а вс instápini авирга-і ? Logosul ББ š 
^ an poate 


3. Prins іпіге Hegel, pe 
Feuerbach aproape 4 БЕ vrea să-l rastoarne, şi Marx — a сап cale \ 
mai жесір лук ФЕ areale toate istoriile filosofiei, În ti S Ah ДЕ к: 
decît un mic paragraf în spaţiul d Zocyclopédie de la Pléiade, t. ME, pp. 237-238) nu-i аа si 
“e Ta pensó 03V 7 pp de S = lui Marx. Chevalier, în a sa monumentală m 
ascunde 7 ‚рр. - ) este puţin mai explicit, Feuerbach, filosoful ного 
"üre- 
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să integreze integral mythosul fară a dispare el însuși ? Pentru Hegel, desigur, 
religia nu se transformă în filosofie, singura victorioasă, câci în ca Lo g 

redus totul la сі însuși 2 hegelianismul este un alog i în ea | gosul a 
absolut“. însă triumful acesta nu transformă oare [> = gism", un ratjonalism 
tar raționalismul mitic (sau mistic, dupa кке joci ЕКЕ într-un „л ? 

; "ENT mistic, după spusa lui Feuerbach), această religie а 
filosofiei, nu mărturiseşte despre secretul triumf al învingătorului asupra 
învinsului 7 Mai mult, dacă fenomenologia spiritului este filosofie a culturii, па 
este ca cca care poartă înspre reducerea spiritului la seria a pariţiilor sale ist ыа 
Spiritul „hepelian” nu transcende prin nimic istoria : nu există decât о rațiune. к 
una singură, fără о а doua, supruomencască ; ca este divinul in om^. шанак 
însuşi nu capătă conştiinţă de sinc decit în intcligenta umană : „Dumnezeu nu 

este accesibil decât în cunoaşterea speculativă pură sí este astfel numai în această 
cunoaştere, fiind numai această cunoaștere însăși ^. Dc atunci, spiritul nu se va 
mai deosebi de derularea temporală a propriilor sale intrupári: filosofia sc 
identifică cu religia 51 cu simbolurile ci (care alcătuiesc continutul religici). la fel 
cum Logosul se identifică cu discursul ce îl manifestă. Conţinutul a devorat 
forma, iar filosofia se epuizează în întregime vcghind mercu asupra tcologici- 
Gindul hegelian pare astfel a oscila între universala transparență a кісі pure 
ce dizolvă toate formulele si opacitatca suprasaturată dc închegări formale = 
idealismul absolut sc converteşie în naturalism ci 
posteritate hegclianá : de „dreapta” si de „si 
sustragă acestei oscilaţii decît „despărținulu-se” 
conştiinţa speculativă pură pentru a punc. in afara c 
raport cu care sc va constitui semnificaţia €i ` 
semnifică un tex despre ce vorbeşte ci 
tragă acestei gencze din € făcînd din discurs (în г 
obiectul însuşi al discursu 
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4. Fapt ce va fi con 
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si t. IM, pp- 1-142). Se va ve 
într-o (оппа sensibilă. această tentativa ўш: 
ta într-o manieră coniuză 51 nedeterminata € 
o cuprindem sînt grosolane si ar 
unei identificări perfecte” nu obünet 
cu atît mai exterioare. Mat străine una Сес 
lupta spiritualului cu sensibilul, luptă cane Si 
ultimă instanță arta ca atare buic S3 
in religio mai întâi si apot în filosulie 
hegelianisinului 
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puţin pentru a-l putea repeta literal — nu puteau decît să-l redeschidă şi să-l 
ordoneze în raport cu un referent exterior, pe scurt, să transforme discursul 
absolut într-un discurs relativ la ceva. Pentru Feuerbach, referentul nu е altul 
decît omul însuşi, înțeles ca specie naturală. în raport cu el alienarea îşi capătă 
sensul ci propriu ; doar el poate îm icdica hegelianismul să recadă în teologie, 
doar el ne poate elibera de religie. Е de се realizarea acestui proiect а 
provocat, încă la apariţia Esenţei creştinismului un adevărat entuziasm al 
„stîngii hegcliene", entuziasm împărtăşit de Marx şi Engels. „Trebuia să te 
arunci în acest «fluviu de foc»?, în acest Purgatoriu al timpurilor moderne, 
pentru a ieşi spălat de toată pulberca miturilor si càlit pentru toate luptele”. 


Secţiunea 2 — Metoda genctico-criticà 


Punerea sub acuzare а lui Hegel de către Feuerbach apare cu claritate in 
textul din. 1839 prin care acesta se desparte public de magistrul său : Contribuţie 
la critica filosofici lui Hegel”. Pînă atunci, Feuerbach, după ce renuntase la 
studiul teologiei protestante căruia dorise să i se consacre, urmase mai întîi 
cursurile lui Schleiermacher, apoi cele ale lui Hegel. „Conversiunea lui la 
hegclianism este rapidă. Renunţă imediat la teologie pentru studiul filosofiei”. 
Cu toate acestea, cum o dovedesc diversele sale scrieri, printre care şi teza sa de 
licenţă, precum şi corespondenţa cu maestrul, Feuerbach are deja tendinţa de а 

interpreta supremaţia Spiritului ca supremație a speciei umane asupra su- 
biectivităţii individuale, adică de а da Spiritului un conţinut concret şi natural. 
Ajunge astfel să perceapă cu tot mai multă claritate ceea ce nu poate accepta din 
hcsclianism, ріпа cînd ruptura devine inevitabilă. El declară”? cà : „filosofia 
hegcliană este o mistică raţională” ; .„..ассаѕіа unitate (a misticului şi a 
rationalului) este, pentru filosofic, un principiu tot atit de steril pe cit de funest, 
imrucit ea suprimă ріпа la nivelul particularului distincţia dintre obiectiv şi 
subiectiv şi compromite gîndirca genctico-criticá şi conditionalá, precum şi 
problema adevărului. De aceea chiar şi Нсесі însuşi a conceput drept adevăr 
obiectiv reprezentări ce mu exprimau decit nevoile subiective, pe care le-a luat 
drept bani gheaţă pentru a mu fi nevoit să urce ріпа la sursă, pînă la nevoia ce a 
genczat aceste reprezentări >. 

Textul este important deoarece conţine esenţa principiilor metodologice ale 
lui Feuerbach. Atragem atenjia în special asupra denominatici „gîndire genetico- 
—uEicÁ", cea care este co mpromisá de mistica raţională a hcgclianismului. Dacá 


7. 1841. Das Wesen des Christentums. ncsherausgegcben von Wilhelm Bolin, Stuttgart- 


Вад Стихи. Ргошшап, 1960. Х-441 p. -irad J.P. Osier. Maspéro, 1968. O buna privire 
de 2aasaasibis о айап în Maaifestes philosophiqucs, texte alese (1839-1845). trad. Louis Al- 
cssc. PUF. 1990. 237 p. — traducerca Oster fiind indisponibila in momentul când 
zeitan kocrazca, әш) rades şi ales citeva dintrc сигісіс folosite după ediţia germană. 

8. uric la sasúlicaýa germana a tezmenolui Fener-Bach. 

9, Manitestes philosophiques, АИБизил, p. 3. 

10. Ibidem. рр. 11-56. 

11. Japa Russ, Précurseurs de Masz. Bordas, 1973. p. 213. 

12. Maxifestes philosophiques, p. 47. 

33, Maxifestes... p. 45, 
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c compromisá, inscamná că această mctodá este în același timp marea descope- 
fire a lui Hegel, fiind totodată deformată și alterată prin proasta ci întrebuințare. 
Altfel spus, metoda hegelíaná este mai mult genetică decât critică, cáci nu putuse 
afla veritabila cauză a genezei pe сагс ca însăşi a pus-o în mişcare. Or, cum deja 
am spus, din punctul de vedere al criticii simbolismului sacru formulele 
religioase nu pot fi consideratc decît drept lucrări ale conştiinţei. Astfel ra- 
tionalismul ştiinţific, realizând ncutralizarea ontologică a simbolului, se an- 
Б ЕШ fie ca zea бе Cai pu ва dea seama de aceste, prodat ше ro: 
sau, cu alte cuvinte, să descrie geneza lor pornind de la conştiinţa însăși. Metoda 
genetică este deci inevitabil înscrisă în respingerea referentului simbolic. Toată 
filosofia post galileaná, consccventá cu ca insási, va іпбілі, mai devreme sau 
mai tîrziu, metoda gencticá. Constiinta umană аге o istorie. lată ce a dovedit 
hegclianismul. Si dacă această conştiinţă аге o istorie, dacá ca se zámisleste еа 
însăşi pe sine, fapta ci se datorează non-conştientului pe care-l află în sine s! cu 
care ca se identifică iluzoriu sau în raport cu care sc crede, nu mai puţin fals. 
pentru totdeauna distinctă. Pe scurt, conştiinţa devine tocmai pentru са nu este 
pe de-a-ntregul realizată. DS ; | 
Dar geneza trebuie să fie în egală măsură şi critică, cáci altfel ar ajunge din 
nou să justifice acel ceva de care trebuia să dea scama peniru al ncuualiza cit 
mai complet cu putinţă. Or, o simplă geneză a conștiinței e lipsită de exigenta 
critică. Constiinta fiind о devenire, orice conştiinţă subsecventă este mai - 
adevărat conştiinţă decît orice conştiinţă antecedentă ; diferitele momente = = 
acestei istorii genetice sint separate uncle «с altele сопко ксы 
temporale. Prospcctiv, momentul prezent nu-şi are adevărul decit în e 
următor. Retrospectiv, noua conştiinţă aruncă pe сса anterioară ет = === = 
Însă atunci devine imposibilă discriminarea (ca funcție critică) m EA 
fals. Totul este adevărat şi totul este fals- Feuerbach сше Ба АЕ 
fi considerat totul conform excluderii specifice succesiunii tempor es 
ñ i i aa spaţiale. Trebuiau 22516 principii perma- 
uitat „coordonarea $! coexistenta E a ос =s xe 
nente care sá permità discriminarea, in ассаз- iem anis Crac елесін 
сеса ce е iluzoriu, ceca ce € realitate obiectivă > 


prezenţa primului principiu 2 i : 
vorbind. Pentru cà, în сеса Go piss cca ce se exprimă in mod inconsticnt 
Hegel, şi conform propriilor săi termeni, Ceca A ul absolut care, prin са, devine 
pes ee es Ti Feuerbach, însă, omul însuşi este сй care se exprimă 
conştient de sinc. ucro T 
ава, in sublimitatea esenti ІШ ект parari, posedând сі însusi 0 natură, o 
Алсаң 1 cstc o » 
a doctrinci hcgclicne- Omul 
ават 
14. Manifestes. P- 12- 
15.1. I. p. 101. 
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16. Leçons sur l'histoire de ba philosophie. t- L pe. 23 
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ființă care funcţionează după legi naturale, pornind de la nevoi naturale 
Dispunem, prin aceasta, de un criteriu obiectiv si permanent care ne va permite 
sà decriptàm adevărata semnificaţie à alicnàrii religioase, farà à mai fi nevoiti sà 
asteptàm revclarca сі prin ipotetica realizare a spiritului absolut : “Нерсе! а 
respins principiile si cauzele naturale, fundamentale ale metodei critico-genctice, 
С.Ә Sigur cà vechile tipuri de explicaţii naturaliste şi psihologice crau super- 
ficiale, dar erau astfel doar pentru cà nu era recunoscută logica în psihologic, 
metafizica în fizică, rațiunea în natură. Dacă, din contră, natura с cu adevărat 
aprehendată, anume ca rațiune concretă, са este atunci unicul canon, atit al 
ilosofiei cit si al artei. Culmea artei este. forma umană (..), culmea filosofiei 
este ființa umană.” Şi Feuerbach conchide : „Filosofia este ştiinţa realităţii 
realității în adevărul şi totalitatea ci ; dar esența realităţii este natura (natura în 
sensul сс ii universal al cuvîntului) 7% Într-un anumit sens, avem aici de-a 
face cu o întoarcere la Hume, dar la un Hume care l-ar fi citit pe Hegel şi ar fi 
stabilit identitatea naturii şi a rațiunii. Regăsim astfel termenii triunghiului : 
subiect rational, natură fizică, cultură rcligioasà, termeni pe care i-am evidenţiat 
în capitolul precedent şi care dirijcazà cfectiv întreaga gîndire a secolului XIX. 
Aceasta este metoda pe care Feuerbach înțelege să o urmeze, avînd totodată 
conştiinţa «ага a faptului de a o fi creat. Lucru remarcat şi de unul dintre 
cxcgetii săi, S. Rawidowicz : „Fără a fi încercat să desprindă structura logică a 
propriei sale metode”, spune acesta, Feuerbach cra totuşi convins că a creat o 
nouă metodă. Într-o scrisoare adresată editorului său Otto Wicgand"(1841), 
Feuerbach îşi caracterizează metoda folosită în Esenţa creştinismului ca fiind 
„speculativo-empirică, speculativo-rationalà, sau chiar genctico-critică”>. În 
orice caz, această metodă se va impune universal ori de cîte ori va trebui să se 
dca socoteală de transcendent si de sacru cu scopul de a se realiza suprimarea 
lor. S-a văzut în cl, ne spune Rawidowicz, „inventatorul analizei psihologice, 
concepție, desigur, mult exagerată”?! „Mult exagerată” dacă пе gindim doar la 
felul cum îşi aplică Feuerbach metoda, dar absolut pertinentă dacă ne gindim la 
principiul acestei metode. De fapt, o întîlnim deja la Hegel, ba chiar şi la Kant, 
în națiunea lui de iluzie transcendentală”, cel puţin sub un anumit aspect. O 
vom regăsi întocmai la Marx şi la Freud. Ea este inevitabilă în măsura în care 
Transcendemul ni se dă drept ссса ce, prin definiţie, vine „de sus” ; şi orice 
explicaţie genetică a aparentci transcendentale echivalează nu doar cu ncgarca 
ori respingerea ci, ci — în mod profund — cu dispariţia ci, pur şi simplu. Ea 
constituie deci, prin excelenţă critica simbolismului sacru. În acest punct, şi prin 
Feuerbach, această critică şi-a atins deplina conștiință de sinc. Ea cste cea care 


17. Feuerbach, Manifestes.... р. 55. 

18. Ibidem, p. 57 

19. Este vorba despre prima ediție, Sáumntliche Werke, Leipzig, 1846-1890, în 10 volume. 

20. Ludwig Feuerbaches Philosophie ~ Ursprung und Schicksal, a doua ediţie, 1964, 
Walter de Gruyter şi Co.. Berlin, p. 101. 

21. Ibidem, p. 102. Nu am citit Jucrarea lui И. Weser, Sigmund Freud und L Feuerbachs 
Religionskritik, Bottrop, 1936, 

22. Adica iluzia în care cantoneaza acea rațiune се vede în ideile metafizice semne 
reprezentative ale Transcendentului (де exemplu, ideca de Dumnezeu). Aceste idei nu au 
деси o aparentá valoare de transcendenta ; ef. supra, сар, ШІ, n. 26. 
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rcalizcazA, într-o manicră în sfirşit hotáritoare, ceca се mimeam „subversiunea 
sensului sau neutralizarea conștiinței zicase" — problemă ce defineşte соп- 
ținutul acestei de-a doua púrçi a lucrării noastre. Subversiunea sensului este 
cerută, desigur, de dispariţia referentului, Însă, dupá cum am spus în repetate 
rinduri, dispariţia referentului lasă neschimbată conștiința religioasă care poate, 
într-o anume manicră si în virtutea unui fel de schizoidie culturală, să creadă іп 
continuare în sacru ; dar metoda genetico-criticá pátrunde în chiar intimitatea 
conştiinţei religioase, submirând-o din interior. Prin urmare, mu există nimic mai 
eficient. Chiar şi crítica semnificantului, cel de-al treilea pol al triadei serului 
simbolic, nu páráscste metoda genctico-criticá ; ea mu face decit să о pre- 
lungcascá şi să o extindá ріпа la un domeniu la care 
putusc sá viseze la începuturile сї, absolvită c 
conştiinţei. Dar tot aici îi aflám si lin 
trebuie să ajungă în mod necesar si în ultimul 
care fusese îndelung ignorat. 


з ста de загс 


Secţiunea 3 – Omul este zeul omulur 


Putem acum aminti рс scurt în ce constă h 
şi răsturnarea ontologică pe care o impl 

Feuerbach avea o deplină consti 
hermencutică. lar asupra acestui pun 
Hegel: ,Speculatia nu permute rc 
ca-însăşi şi o spune mult mai b 
permite religiei să o determine ; ca nu c 
permit rcligici să sc exprime ca 155: ; S 
interpret, nu însă si cu cel de suflcur. Nu 2 
existenţa», acesta a fost unicul meu scop 
celei de-a doua ediţii a Esente: стеу! 
Contrar celor spuse uncori, este in ) 
relipici, destinată să nc elibereze de 
Feuerbach acordă religici întreg locul 
submina mai binc şi in mod radica 
Marx si lui Engels faptul de a t 
neavînd, după părerea lor, decit merit 
permitindu-ne, această munca o tai 


23. Această formula се rezuma int 
Feuerbach : o întâlnim deja la Francis Ba 
20) : Justitiae debetur quod homo аши Amo Мех 
cum se stie, în dedicatia lui llobbes catre na Б Ds 
dreptate s-a spus şi un cuvint, şi celalalt : omul este acu { 
om." Se pare са Plaut a spus primul : „Рош 

A enge q a lui Feuerbach a cunoscut încă de la керші d ue 
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lor, ateismul lui Feuerbach ar fi insà ambiguu şi, paradoxal, funcţia de expresie 
inconştientă a măreției umane, funcţie pe care cl o rezervă religiei, i-ar restitui 
acesteia întreaga importanţă pierdută”. Dar să fim serioşi, această importanţă nu 
poate satisface decît un ateism grijuliu, de altfel, să prezerve anumite forme ale 
culturii umane în numele esteticii sau al vreunui „larg umanism а cărui formulă 
ar fi: „Ce interesante sînt toate astea > Or, Feuerbach este cît se poate de 
explicit în ceea ce priveşte intențiile sale : „Nu cu, ci religia adoră omul, deşi tot 
religia, sau mai curînd teologia, îl ncagă(...). N-am făcut decît să trădez secretul 
religiei creştine, am destrămat numai întreaga țesătură de minciuni şi înşelătorii, 
plină de contradicții, a teologici şi, neîndoielnic, am comis aici un adevărat 
sacrilegiu. Deci, dacă lucrarea mea este negativă, ireligioasă, atce, ginditi-và că 
ateismul (în sensul în care îl înţeleg în aceste pagini) este însuşi secretul rcligici, 
că religia însăşi — înlăuntrul, nu în afara sa — în chiar temeiul său, nu în opinia şi 
imaginaţia, ci în inima sa, în adevărata-i esenţă, nu crede în nimic altceva decât 
în adevărul si în divinitatea fiinţei umane.” Cu alte cuvinte, există două lucruri : 
forma religioasă şi conţinutul сі. Ca formă, „religia este neant şi nonsens, Dar nu 
spun deloc (deşi mi-ar fi convenit !) că Dumnezeu este neant, Trinitatea este 
neant...” Pur şi simplu aceste cuvinte sînt „mistere lăuntrice, misterele naturii 
umane.” lată de ce Feuerbach poate spune despre sine că este un „naturalist 
spiritual”. 

Care este, prin urmare, fundamentul filosofic al acestei hermeneutici ce îşi 
propune să realizeze o „Critică a псвосогіцсі pure" 22! ЇЇ vom aminti imediat. 
Constiinta este cea care îl distinge pe om de animal. Pentru om însă, a avea 
conştiinţă de sine înseamnă a avea conştiinţă de sine ca ,,om”, şi anume : a avea 
conştiinţa de specie umană în sinc. În conştiinţă, omul (ca individ) vorbeşte 
omului (ca specie), individul intră în relaţie cu esenţa speciei care este rațiune, 
voință si inimă. Totuşi, această esență fiind pentru conștiință un obiect, omul 
individual nu o recunoaşte drept propriul său adevăr subiectiv. Însă obiectul 
conştiinţei este revelare a subiectului. „Deci omul devine conştient de sine іп 
contact cu obiectul : conştiinţa de obiect este conștiința de sine a omului. Prin 
obiectul său poti cunoaşte omul (...), obiect care este esența revelată, eul lui 
adevărat si obiectiv.” Polul obiectiv, absolut, care orientează conştiinţa indi- 
viduală şi în care aceasta se proiectează, este esenţa generică : „Esenţa absolută, 
Dumnezeul omului, este propria sa esenţă. Puterea cu care este dotat un obiect 
pe care omul îl situează deasupra lui este, prin urmare, puterea propriei sale 
esențe. La fel, şi puterea cu care este dotat obiectul sentimentului este puterea 
sentimentului însuşi ; puterea obiectului raţiunii este puterea raţiunii, iar puterea 
obiectului voinţei este puterea voinţei.” Esenţa generică nu este absolută doar 


26. Semnificativ, în această privinţă. este articolul lui H. Avron din Encyclopedia Uni- 
versalis. 

27. Alain sau Valéry excelează în acest gen de exerciţiu. 

28. Prefaţă la a doua ediţie ; Manifestes.... рр. 209-210. 

29. Ibidem, pp. 211-212. 

30. Ibidem, p. 208. 

31. Acesta este primul titlu la care se gîndise Feuerbach pentru cartea lui sau mai curînd 
primul subtitlu, titlul fiind : Cunoaste-te pe tine însuţi. 

32. Essence du christianisme, Introducerea, cap. I; Manifestes..., p. 62. 

33. Das Wesen des Christentums, neuhrs. уоп W. Bolin. p. 6. 
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ЕЮ ced pnr mru 5 ilimitată ca esență a specici ; tocmai de 

VAM. n contra 2 = 
қарға sa бейне: Vl unan рше. Michi, асқа өлейін 
simtă si să 151 cunoască limitele, tocmai prin accasta deosel и K uie 7 
Dar сі poate căpăta conştiinţa limitelor şi a finitudinii sale doar pentru că "mo 
drept obiect perfecțiunea şi infinitatea spaţiului indiferent care ar fi obiectul 
sentimentului, al колы med morale sau al conştiinţei intelectuale." Astfel este 
esenţa omului. Există înlăuntrul omului o opoziţie între сі însuşi şi propria lui 
esenţă care constituie în mod rcal obiectul absolut al conştiinţei sale. 

Şi atunci, nimic uimitor în faptul că, întorcîndu-ne înspre esenţa religiei, vom 
constata că ca opune în mod constant pe Dumnezeu omului, perfecțiunea divină, 
imperfectiunii umane. Recunoastem în această opoziţie pe ассса deja stabilită 
prin simpla analiză a conştiinţei umane : „sarcina noastră constă în а arăta că 
opoziţia divinului şi umanului este o opoziţie iluzorie ; cu alte cuvinte, са nu 
este altceva decît opoziţia dintre esența umană şi individul uman si, în 
consecinţă, obiectul şi conţinutul religici creştine sînt cle însele omeneşti în 
întregime.” Religia este ceva în mod deosebit preţios întrucît revelează omului 
adevărul despre el însuşi, fără са са să stie, fără să altereze deci conţinutul 
revelat. În lipsa acestei oglinzi revelatoare omul nu ar fi ştiut ce anume este : 
„cîtă valoare are omul, tot atit valorează -şi Dumnezeu, nimic mai mult. 
Constiinta de Dumnezeu este conştiinţa de sine a omului. Cunoşti omul după 
Dumnezeul lui şi, invers, îl cunoşti pe Dumnezeu după om ; cci doi nu fac decît 
unul. Pentru om, Dumnezeu este spiritul, sufletul său, iar spiritul omului, 
sufletul, inima sa este Dumnezeul lui. Dumnezeu este intcrioritatca deschisă, 
sinele devenit explicit al omului ; iar religia este dezvăluirea ceremonială a 
comorilor ascunse ale omului, mărturisirea celor mai profunde gînduri, confe- 
siunca publică a secretelor iubirii lui”. 

Am Văzut deci care este principiul hermencuticii feucrbachiene ; ce se уа 
întîmpla în continuare cu răsturnarea ontologică antrenată de aplicarea acestui 
principiu în domeniul sacrului ? Unul dintre meritele gîndirii lui Feuerbach, în 
afară de claritatea si simplicitatea ci, care şi-au adus o importantă contribuție la 
succesul operei, este caracterul сі radical. Căci Feuerbach îşi poartă tezele 
(speculative) pînă la limita lor extremă. Si, mai ales, nu ezită să trasă toate 
consecinţele pe care le presupune răsturnarea hermencutică, consecinţe e 
interesează fiinţa însăşi. Altfel spus, rásturnarca hermeneutică este corelativă 
unci răsturnări ontologice, ссса ce nu trebuie să пе surprindà de vreme cc am 
putut constata deja solidaritatea dintre aceste două ordini ale GEL Dacà tot 
luăm în serios naturalismul lui Feuerbach, nu putem să nu Con сс 
generică a omului este mult mai importantă si reală decît i d MT 
Am notat deja această teză cînd remarcam a Feucrbac `+ ше Бесік, 
і ә шісі ісі supremaţia spiritului asupra individului. 
interpretează drept 5 желеді а Specie m (се cntimentul inexistentei subiec- 
Certitudinea morții individuale este însoțită Әс Se EU = B 
tivitàtii izolate. Individul nu există ca ature decit în relația sa cu specia, mai ales 


PE тық 5 1? ine apare pei ca însăşi. Moartea 
în iubire : „În са (în moarte) ființa ta pentru tine apare pentru 


34. Manifestes.. p. 64. 
35. Ibidem, p. 73. 
36. Das Wesen des Christentums p- 15. 
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manifestà iubirea si aratà cà tu nu poti fi decit in obiect si cu cl tocmai pentru că 
în momentul izolării cul este mort, neant, întrucît din clipa-n care cul vrea să fie 
fără obiect, cl nu mai este”. Prin urmare, murind, individul permite speciei să 
existe şi să se continue, Această non-realitate a individului, sau cel puţin 
realitatea împuţinată, a suscitat criticile lui Max $йгпс.. Feuerbach, spune cl, 
„dă drept fiinţa noastră adevărată genul, omul, o absiracţie, о Мес”, spre 
deosebire de еш individual şi real considerat de Stirner esenţial. lar Feuerbach, 
citînd această critică pentru a se apăra, se stráduieste să dovedească cum că şi сі 
divinizează individul. Ceca ce si este adevărat, dar numai în măsura în care 
individul se identifică în mod nemijlocit cu specia. Lumea reală a lui Feuerbach 
este o lume de naturi existind prin cle însele, nu о lume de fiinţe subicctive sau 
de substanțe individuale. Este о lume de determinaţi, de calităţi, de esențe 
fizice : ele sînt cele care constituie adevărul si realitatea а tot ceca сс este. 
Totuşi, propoziţiile prin intermediul cărora ne cxpunem gîndul asupra omului 
sau asupra lui Dumnezeu par a implica contrariul, întrucît sînt constituite 
dintr-un subject căruia i se atribuie un predicat ; ceca ce înscamnă că subiectul 
este real şi că există prin el însuşi. În realitate însă „calitatea este focul, oxigenul 
şi sarea existenţei. O existenţă în gencre, o existenţă fără calitate este o existenţă 
fără gust şi savoare”. În această situaţie, ordinea ontologică clasică, ce ne 
determină să negăm predicatele în favoarea subiectului şi să vedem în existenţa 
pură a omului ori a lui Dumnezeu temeiul întregii realităţi, se cere răsturnată. 
Căci, spune Feuerbach, „necesitatea subiectului nu se datorează decît necesităţii 
predicatelor. Nu esti o ființă decît în calitate de fiinţă umană ; certitudinea si 
realitatea existenţei tale sînt ca atare numai datorită certitudinii şi realităţii 
proprietăţilor tale umane. Esenţa subiectului nu este dată decît în predicat ; 
predicatul este adevărul subiectului ; subiectul nu este decît predicatul perso- 
nificat, existent”*. Toate acestea sînt, evident, valabile şi pentru Dumnezeu. 
Fără predicatele sale, Dumnezeu nu ar fi putut fi Dumnezeu. Fără măreţia, fără 
absoluitatea, fără infinitatea şi înțelepciunea Sa, Dumnezeu n-ar fi divin, si deci 
n-ar exista. Existenţa Lui în Sine nu este altceva decît suma predicatelor Sale : 
„ea este numai personificarea existenţei predicatelor. Regăsim aici concepţia 
spinozistă a unui Dumnezeu constînd dintr-o infinitate de atribute infinite, dar 
lipsit de substanţă “!. Ideea atât de importantă pentru o perspectivă metafizică 
pură, cea a ,transcendentei" lui Dumnezeu în raport cu propriile determinaţii 


37. Les pensées sur la mort et l'immortalité (1830). citat de J. Russ, Les précurseurs de 
Marx, pp. 214-215. 

38. ..L'essence du christianisme" dans son rapport à „L'unique et sa propriété", (1845). 
Manifcstes..., p. 224. 

39. L'essence du christianisme, Introducere, cap. II, Manifestes... p. 75. 

40. Ibidem, p. 79. De aceea пі se pare cel рщіп ambiguu sà rezumám gîndirea lui 
Feuerbach cum o face filosoful comunist Jacques Milhau, spunînd : „Dumnezeu nu este 
subiect, ci predicat ; omul nu este predicat, ci subiect, ” (L'athéisine, idéologie сі religion, 
publicat în Philosophie et religion, Editions Sociales, 1974. p, 58), Nu există oare la Feuer- 
bach o tendinţă exact inversă, accea de a se rupe de o ontologie а subiectului ? 

41. Feuerbach se referă în chip expres la aceasta, íbidem, p. 85, Şi serie în ale sale Theses 
provisoires pour la réforme de la philosophie (1842 ; teza 3) : „Panteismul este consecinţa 
necesară a teologici (sau а teisimului), fiind o teologic consecventa ; ateisinul este consecința 
necesară a «panteismuluiv, este «panteism» consecvent, " (ibidem, р, 104). 
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(Binele de dincolo de esenţă al lui Platon ; dístincti Н 

dintre Esenţa pură adh-Dhât si calităţile Sue ap Clar Pedo тесу, 
eckhartiană între Deitate şi Dumnezeu“), tágáduitá deja ec дер ; distincţia 
radical respinsă : „ceca ce teologia și filosofia considerau pins ai dei 
Dumnezeu, drept absolutul şi esentíalul, nu este Dumnezeu. Din сс 


cle considerau a nui Dumnezeu : propríctatea, calitatea, determinaţia sí rea- 
litatea în genere, este chiar Dumnezeu” De асеса, dacă suprimarea predi- 
catelor atrage după sine suprimarea subiectului, reciproca nu este adevârată : a 
suprima аеш Dumnezeu пи înscamnă а suprima predicatele divinului сі, 
dimpotrivá, inscamná а Іс putea în sfirsit privi drept ceca ce sînt : adevárul 
esenței umane ; $i în acelaşi timp, acest demers realizează echilibrarea definitivă 
a omului de toate alicnárile şi iluziile sale. La urma urmelor, pentru a atribui 
toate aceste predicate subiectului ,Dumnczcu", „pentru a-l îmbogăţi pe 
Dumnezeu, omul trebuic să sc sáráccascá pe sine ; pentru ca Dumnezeu за Пе 
totul, trebuie са omul să nu бе nimic." Invers, citind adevărul omului în iluzia 
religiei, noua hermencuticá îşi verifică oarecum „umanitarismul” sáu ontologic 
şi restituie fiinţei umane ссса сс în realitate i-a aparţinut întotdeauna. Toată 
încercarea lui Feuerbach este astfel adusă la o dublă identificare reductivá : а 
subiectului divin cu predicatele sale şi a predicatelor sale predicatele esenței 
umane, ca însăşi considerată ca un mozaic de determinati naturale. 

Nu vom spune mai mult despre hermencutica fcucrbachianá. Desfăşurarea ei 
se prezintă ca о minuțioasă exegeză a tuturor formelor sacrului, a dogmelor, 
riturilor şi sacramentelor sale : Dumnezcu-Creatorul, Dumnezeu-Trinitatea, 
Dumnezeu Întrupat, Fecioara Maria etc., totul este tradus în limbajul adevârului 
filosofic, iar uncori într-un registru liric. Mai interesant ni se pare să vedem care 
vor fi consecinţele acestei hermencutici în ceca ce priveşte criza simbolismului 
sacru. 


Secţiunea 4 — Iluziile шісі hermeneutici a iluziei 


Înainte de toate şi în primul rînd, superioritatea hermencuticii feuerbachicne 
asupra tuturor cclor cc au precedat-o constă in faptul cá este o rompe 
hermeneuticà. Sigur că, cel puţin după părerea noastră, ea ші, face = 
dezvolte o posibilitate deja conținută în filosofia hegeliană : жт: тік impu 
în interiorul conştiinţei, ca reprezentare alicnatà a acesteia.. сесі, кере 
zentarea este zdrobită sau mai curînd înecată sub ampla sa interpretare, 
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găsim о adevărată concepţie despre formele sacră i 


i se atribuie” (Coran, ХІ, 82) ; L. Scbaja, La doctrine 


1962, pp. 42-47. 
Această predi 


42. „El este dincolo de ceca ce 
soufique de l'unité, A. Maisonneuve, 

43. Traités et sermons, Aubier, p. 246. 
Jeanne Ancelet-Hustache, ed. Seuil. Dacă 
cum o spune Eckhardt cà, „Dumnezeu nu apare de: м 
nu аг fi putut spune cà panteisinul este consecin 
panteismului, 

44. Munifestes..., p. 82. 

45. Ibidem, p. 87. 


ica nu este cuprinsă în traducerea lui 
Feuerbach (si înaintea lui. Spinoza) arf înteles, 
decît atunci cînd toate creaturile Ù enunţă”. 
teismului Şi ateisinului, consecința 
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simboluri in sensul plenar al termenului. Textul relizici este pu în întreaga lui 
determinatie concretă, oferindu-i-se o traducere completă, adică indicindu-i-se 
referentul. Formele religioase îşi regăsesc astfel natura de forme simbol ice pe 
care începuseră deja să şi-o piardă cu Kant şi Spinoza, pentru а deveni ulterior 
simpli martori ai superstitici sau ai ncbunici omeneşti. } \ 

Dar aceste semne simbolice sint radical pervertite în semnificaţia lor. Sub 
regimul traditiilor sacre, semnele simbolice sînt indicatori ai transcendenței. Nu 
au sens decît în măsura în care mărturisesc despre un ,,dincolo" supranatural sau 
metafizic ; şi aceasta pentru că funcţia lor părca а decurge oarecum de la sine, 
lucru refuzat de adversarii simbolismului. Sub regimul „noii filosofii” semnele, 
dimpotrivă, sînt acceptate ca atare pentru са referentul înspre саге (intesc, 
departe de a se mai situa „dincolo”, se айа în întregime „aici”. Ideea aceasta nu 
se putea ivi decît în spiritul unui ginditor clasic pentru care simbolul, constituit 
fiind întotdeauna dintr-un element natural, aparţine aceluiaşi plan al realităţii 
şi omul şi nu poate deci desemna decît un „dincolo” al omenescului, de vreme 
ce semnul vizibil este în mod necesar semn al unui invizibil. Totuşi, soluţia era 
destul de simplă. Era suficient să se considere că omul veritabil, natura umană 
autentică, este invizibilă sau încă ne-dezvăluită, pentru ca semnele vizibile să 
poată tinde înspre ca. Şi ce o putea ascunde, ducă nu semnele însele sau mai 
curînd forma sub care apar — religia deci sau, dacă vreţi, cultura ; pentru că 
„dezvoltarea religiei (este) identică dezvoltării culturii umane,” Regăsim aici 
elementele triunghiului nostru : subiect cognitiv — natură — cultură, laolaltă cu 
ideea că natura este ascunsă de cultură, dar într-un sens diferit de cel al lui 
Rousseau sau Kant. Cultura ascunde natura întrucît са îi este revelaţia non- 
-percepută, ceca се ne îndreptățește să ne întrebăm dacă nu ситуа filosofia lui 
Feuerbach nu-i mai curînd un culturalism decît un naturalism antropologic. 

Vom observa câ Feuerbach introduce, în unica ordine a realului, distincţia 
între invizibil şi vizibil, în felul galilcismului, pentru care acel „dincolo” al lumii 
este adăpostit în lumea însăşi. Aici, la fel, „dincolo” ul omului este adăpostit în 
om : aceasta Înseamnă homo homini deus, omul îşi este sicsi propriul său 
„dincolo”. Negarca transcendenţei sau a „transascendenţei” nu duce la o 
imancntá veritabilă, ci la o transcendentà răsturnată, la о „transdescendenţă”. 
Mai este sigur atunci cá vom putea continua să adorăm în om umanitatea pe care 
o adoram în Dumnezeu ? Forma religioasă nu este necesară sublimitàtii esenței 
noastre generice ? Íntelegem că Feuerbach nu dorea să distrugă pur şi simplu 
religia, сі să poarte adevărul сі pînă la desávirgire. Dar ceva din religie dispare 
totuşi, căci altfel hermencutica feuerbachiană ar fi pur şi simplu însăşi teologia 
creştină : dispare iluzia, afirmaţia conform căreia propoziţiile credinței, şi» 
într-un sens general, toate semnele sacre, au un referent în sens propriu — 
transcendent, etern, absolut, infinit — ceea ce constituie afirmaţia primordială a 

oricărei religii. Feuerbach poate că recuperează totul din cele ce sînt ale religiei» 
în afară de religia însăși în esenţa сі, adică „iluzia” religiei. Si aşa se întîmplă în 
toate doctrinele care introduc un raport între iluzie şi realitate în interiorul unuia 
şi aceluiaşi ordin de existenţă, În fond, pentru Feuerbach problema se rezumă la 
a şti dacă există sau nu iluzie religioasă. Răspunsul nu lasă nici o îndoială. Ei 


46. Manifestes..., p. 81 ; şi încă ; „Epocile umanităţii sau se disting între ele decît prin 
transformările religioase, (Ibidem, p. 97). 
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bine, punînd religia drept iluzie ne interzicem pentru totdeauna realizarea unei 
hermencutici, deci a unei ştiinţe cu adevărat integrale ; întrucît această herme 

neutícá іпсере prin a refuza religici afirmaţia сі esenţială, denunţind-o ca iluzie. 
Altele ar fi e: dhidi problemci dacă ar fi fost în joc numai denuntarca religici 
ca eroare. Aceasta n-ar fi antrenat пісі un fel de consecinţe grave pentru cel care 
a săvârşit gestul negator, poate doar afirmarea prezenţei, în om, a unei atitudini 
inexplicabil. non-umane. Dar din momentul în care sursa şi cauza acestui 
non-uman (non-conform naturii umanc) este văzut în omul însuşi (şi cum ar 
putea fi altfel 2), sintem inevitabil constrinsi 54-1 definim са о iluzie a omului 
despre el însuşi, adică drept omenesc ce se ignoră pe sinc. Chiar în acea clipă 
iluzia dispare, deşi conţinutul сі rămîne si în consecinţă iluzia, in măsura în care 
este iluzie nu este explicată. Sau iluzia este ceva, sau nu-i nimic. Dacá nu este 
nimic, nu putem vorbi despre ca, pur şi simplu nu există, deci nu există iluzie 
religioasă. Dacă este ceva, dacă există, explicarea ci — în măsura în care e cu 
putinţă — nu poate echivala cu dispariţia sa, sau altfel spus, cu inexistenţa iluzici, 
căci în această situaţie definiţia ar face inintcligibil tocmai ceca ce-şi propune så 
explice. Asta şi face Feuerbach, care devine astfel victima iluziei pe care credea 
că o denunţă. Căci iluzia iluziei este de a sc da drept iluzorie, adică non-rcală”. 
În alti termeni, nu există simplă iluzie sau, altfel spus : iluzia n-ar putea fi o 
simplă aparenţă, un simplu efect al conștiinței. Ea este în mod necesar o „геа- 
litate împuţinată” care astfel atrage după sine o realitate mai mare. Formele 


-NAPA 

47. Se va observa cà la Feuerbach iluzia are un fundament : anume conştiinţa pe care o аге 
omul despre sine ca esenţa generică, са obiect aparent transcendent. De aici. iluzoria sa 
determinare ca Dumnezeu. Însa aceasta explicaţie face absolut ininteligibilà iluzia religioasă. 
De ce omul individual nu ar putea ауса conştiinţă de sine ca esenţa generică decit sub formă 
religioasă ? De ce ar trebui să-şi perceapa propria-i esență. umanitatea” E „Dumnezeu 
şi nu drept ceca ce este іп fapt aceasta ? Ce anume face necesar acest dispreţ 2 Cea mai bună 
dovadă că ne putem sustrage iluzici este faptul ca Feuerbach însuşi nu 1-2 cazut victimă. Dar 
de ce doar el, dintre toţi oamenii care exista ? O astfel de excepție de lo iluzie fundamentală 
şi universală este absolut ininteligibila. Cu atit mai mult cu cit oamenii par 2 fi avut 
dintotdeauna conştiinţa umanităţii lor : ei nu au confundat-o deloc cu Dimar € 
ce au definit-o ca imagine si азешапаге cu Dumnezeu. Obscrvám cà Z= == 
imposibilă iluzia însăşi. Dacă ar fi fost adevarata, еа ar fi fost meom pent : 
icind sa cada zdrobiţi sub greutatea сі; aceştia nu ar fi putu 
pentru vecie inaccesibilă. 


victime, pentru cei ce puteau or 


- TES SSES Ita. m 
decît sà o constate, drept un fapt а саги cheie le-ar ranune 


Aa ima; di ша, ea întemeiază permanenta 
E icatie = zii nu o suprima: din contà, 5 
Adevarata explicaţie a unei ilu P cd frânt). Nu poate 


existenţei aceleia (în felul bâţului саге, cufundat în apa. apare ini dc cali: шсйесаш 
exista conştiinţa unei iluzii decît prin accederea la un grad RENE Се раст ne 
printr-o simplă mutatie în interiorul uneia $i aceleiaşi n de a dispare. еа nu poate 
din perspectiva unei realități superioare gradului infenocs E adelor de realitate sau а 
fi cu adevarat văzută decât astfel, Ştiinţa iluziei implică doctrina 5 


i i izeazà batul scufundat în „ deosebirea 
stărilor multiple ale fiinţei. Tocmai asta simbotizează баш scul apă 
aliu deformant, dar 
sgile refracției mediului acvatic. P li 
de legile refracției mediului ыа търт аса 
ictori t cauză şi efect al iluzici. Vom 
abordează religia în acelaşi timp şi în mod contradictoriu, drept с 


- i inte gradele realităţii. Doar 
dintre mediul acvatic si cel aerian тераса р read e drept. Este deformat 
pornind de la aer bàtul ne apare rupt în apa, N iib таңгы cu un ше 

uten ea CAPE ЖАР 
> usul ei. Si astfel, trebuie 
atunci ea însăşi este realitate obiectivà, cauza Mt сше ce se revendică de la el 
să luàm explicaţia de la capat. Feuerbach şi toate henueneutie 
ce preste teoria marxistà à «reflexului». 
relua aceastà obiectie în articolul urmator în ceca ce priveşte teo 
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sacrului sînt „relativ iluzorii” în măsura în care sînt forme, adică mai puţin reale 
decît conţinutul lor, dar tot din această cauză ele fac apel la o Realitate absolută 
şi perfectă ; acesta este în fapt simbolul. Însă de îndată ce le interpretăm ca 
semne ale omenescului, cle îşi pierd transcendenţa, pierzindu-si totodată şi 
sublimitatea, „valoarea” care nu poate fi menţinută decît dacă e păstrată şi 
„iluzia religioasă”. Ceea ce presupune că religia nu poate fi considerată iluzie, ci 
mai curînd aluzie, simbol. Cînd Dumnezeu este om, omul nu mai poate fi 
Dumnezeu. ч 
Pe «с айа parte, si accasta nu-i decît o consecinţă a celor spuse puţin mai 
sus, hermeneutica ,dezalienantà" nu face, іп realitate, decît să întărească 
definitiv alienarea omului — şi în acest sens vorbeam despre culturalism sau 
determinism cultural. Cultura devine cultura naturans. Se va afirma, desigur, că 
iniţial, religia nu face decît să exprime adevărul naturii care, fără ea, ar rămîne 
oarecum non-manifestat. Dar exact în măsura în care religia este singura 
revelaţie a naturii, Feuerbach isi interzice o dată pentru totdeauna să de- 
monstreze adevărul acestui fapt şi că în fond natura cuprinde la sine de- 
terminatiile care apar în oglinda iluzorie а religici. El este condamnat să creadă 
cele spuse de religia omului. Culturile sacre se prezintă, desigur, ca moduri de 
expresie ale naturii lucrurilor, expresii inteligibile şi simbolice, mesaje ale 
arhctipurilor eterne, expresii care se adresează formei umane si sînt destinate să 
o înveţe despre natura lucrurilor şi despre ca însăşi. Totul este însă în funcţie de 
originea non-umană a acestor mesaje culturale. Transcendind toate modurile de 
existenţă şi toate gradele de realitate, Cuvîntul divin, revelîndu-se ca atare, se 
revelează în acelaşi timp ca Logosul imanent lucrurilor şi fiinţelor, prin urmare 
ca propria lor unitate inteligibilă. Formele sacre, semnele simbolice al căror 
ansamblu ordonat defineşte cultura sînt, cum am arătat, asemenea unor raze 
emanate de Verbul etern, traversînd într-o unică fulguraţie întreg oceanul de 
lumi. Hermencutica fcuerbachianá îşi interzice a priori un astfel de fundamen- 
tum in re pentru determinaţiile şi realităţile revelate de oglinda religioasă. Ea nu 
poate sesiza decît calea ce poartă de la religie la natură, dar niciodată pe ассса 
despre care ni se spune totuşi că ar întemeia-o pe precedenta şi care merge 
dinspre natură spre religie. Sigur că această de-a doua cale este peste tot 
presupusă şi, de vreme ce nu putem icşi din hermeneutică, nu poate fi niciodată 
infirmată, dar pentru aceasta nu este niciodată nici pe deplin confirmată. Şi 
nimic nu permite unui spectator „exterior” să hotărască dacă nu cumva mai 
curînd natura este cea care ar reflecta religia ; nimic, în afara pariului” atcului 
Feuerbach. Fapt ce dovedeşte în mod irefutabil că ateismul este о propoziţie 
extra-hermencutică ce determină, din exterior, sensul atcist al acestei herme- 
ncutici. Cu alte cuvinte, nimeni nu poate economisi un astfel de „pariu” — înțeles 
ca judecată asupra existenţei sau іпсхізісіңсі în sine а lui Dumnezeu. Desigur, 
Feuerbach abordează a priori natura şi omul individual ca două realități 
extra-hermencutice. Dar aceste realităţi, іп virtutea răsturnării ontologice а 
predicatului şi subiectului, nu pot fi privite ca substanţe. Toată realitatea lor este 
funcţie a calităţilor şi determinaţiilor lor. Or, în religie tocmai aceste determinaţii 
nu sînt cognoscibile. Rezultă de aici cá nu mai există пісі un „în afară” al 
hermeneuticii, că totul este adus între graniţele discursului interpretativ dar fără 
un referent fix imuabil, transcendent, care ar permite determinarea sensului 
hermeneuticii. Din contră, са este determinantă sau, mai curînd, naturile 


(culturale) pe care le revelează. Acestea există prin ele însele în mod autonom : 
.Predicatele au o semnificaţie proprie şi independentă ; cle se impun prin 
conţinutul lor recunoaşterii de către om ; sînt cele ce dau omului, în mod imediat 
şi prin ele însele, dovada adevărului lor: sînt propria lor confirmare si 
garanţie." Existind prin cle însele, determinatíile naturale au atotputernicie 
asupra omului : „Religia este o concepţie despre lume sí om identică cu esenţa 
omului. Or, nu omul este cel care domină concepţia asupra lumii fundamentale 
ci, dimpotrivă, ca este cea care îl stăpîneşte, îl animă, îl determină şi îl 
guvernează. Dispare astfel Şi necesitatea dovezii, a unui termen mediu între 
fiinţă sau calitate şi existenţă, precum şi posibilitatea oricărei indoicli "^ 
Materialismul lui Feuerbach este în egalá măsură, sí chiar mai mult, un 
materialism cultural, nu doar un materialism naturalist. Şi aici, credem noi, 
aflăm principala contradicţie feuerbachiană. Dacă nu а fost sesizată piná acum, 
este pentru că oamenii au fost sensibili mai ales la profctismul antircligios се 
are a anima pînă şi cea mai neînsemnată dintre frazele lui, fiind mai puţin atenți 
la valoarea şi felul în care şi-a ales argumentele, atunci cînd clc urmează sensul 
dorit de ci. Asta nu înseamnă că această filosofic nu ar funcţiona cu sentimentul 
acut de a fi descoperit în sfîrşit un teren solid pentru alinarea religioasă 
hegcliană care coboară acum din cerul filosofici speculative ре pământul 
oamenilor. Totuşi, aceasta nu mai este ca însăşi ci, în virtutea propriilor ci 
principii, e doar o hermeneutică ce nu arc de-a face decit cu semnificaţii, 
iciodată cu realităţi. > Я i 
M ы lui Feuerbach apare «есі drept modelul oricărei filosofii 
antircligioasc. Din cîte cunoaştem, nic! înainte şi nici după caram dace ° 
reflecţie mai riguros orientată spre demistificarca sacrului. Există, bincinte cs, si 
filosofii mai violent ateiste sau antireligioase, dar nu există nici una mai atentă şi 
mai minuțioasă aplicată scopului : răsturnarea iluzi | sacrului. реле € 
filosofic ce-şi propune ca obiect înlăturarea mistificárii D oup 
umană este, într-un anume sens, fcuerbachianá, desi саам Qs 
fundamentul hermeneuticii variază considerabil de la un gin tor ты. sul 
sfîrşit, după cum se уа vedea, nu există nimic, gri m d 
culturalist, care sá nu fie anunțat, într-o manic Еч jx dra 
semnificantului, determinism ce va fi pus К xoc ircilca si uitim pol al 
suprafeţelor, care se va constitui prin critica celui 9-2 EE SE 5 
semnului simbolic. Aceasta este, pe сыкы = ars 
deja indicată cu Claritate de exemplul ilosc im — аса Doreen 
meneutica demistificatoare, anume cea СИЕ ЫР : a 2а LE encuticá in care,s-a 
conștiinței, nu va putea ieşi în cele P afla ceterminații decit in formele 
închis metodologic vorbind si NU-SI d omes intres restul nefiind decît un 
culturale al căror sens real proe AD această consecinţă extremă nu face 
indefinit joc reciproc de semnificaţii. DX it fest condusă gindirca Occidentului 
decît să acuze extrema absurditate spre care ° 2 
de criza anti-simbolistă. 
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Articolul 2 
MARXISMUL SI ABOLIREA SACRULUI 


Sectiunca 1: Teoria marxistă a alienării 


În anumite privințe, critica marxistă a religiei si alienării nu face decit să o 
reia pe cea a lui Feuerbach, considerată de cea dintii ca dobindità, referindu-se, 
de aceea, în mod constant la ca. Si atunci, veţi spune, ce rost are să le mai 
analizezi separat ? Cu atit mai mult cu cit textele consacrate acestei probleme de 
Marx, Engcls şi Lenin” nu reprezintă decît o intimă parte a operelor lor : la 
Marx. nimic sau aproape nimic“! ; la Engels, cîteva încercări asupra mişcărilor 
religioase în raport cu istoria socială şi, într-un singur loc de-a lungul a două 
pagini, o expunere generală a concepţiei materialiste asupra religiei”? ; iar la 
Lenin, vreo cîteva sute de pagini dintr-un total de douăzeci şi şase de mii unde, 
dealtminteri, religia nu e abordată decît indirect, în schimb abundă sarcasmul şi 
invectivele. Se stie cà Marx resimțea o ură patologică faţă de religios : 
creştinismul predică „laşitatea, disprețul de sine, înjosirea, umilinţa, pe scurt, 
toate calităţile canalici.”* ; numai la gîndul nemuririi cereşti, spune cl, „mi se 
face părul măciucă iar sufletul mi-e cuprins de сата.” Invectivele leniniste nu 
sint de calibru mai mic: „Fiecare mic zeu, oricît de curátel ar fi (...), nu 
reprezintă decît necrofilie ideologică. (...) Orice idee religioasă, orice idee 
despre un mic zeu sau altul nu reprezintă nimic altceva decit o abominatie de 
nedescris 55; sau : „Materialismul situeazá la înălţime cunoaşterea materici, a 
naturii, trimiţîndu-l pe Dumnezeu si canalia filosofică ce-l apără la groapa cu 
випоі г“ 

Fondatorii comunismului sint împărţiţi între două atitudini contradictorii : pe 
de o parte, după cum Marx şi Lenin au repetat pînă la saturație, nu e vorba de a 


50. Marx-Engels, Sur la religion. texte alese, traduse şi adnotate de G. Badia, P. Bange, E. 
Bottigelli, Ed. sociales, 1972, 366 p. ; Lenin. Textes philosophiques, introd. Béatrice Henry. 
Ed. sociales, 1978, 351 p. Cea mai bună expuncre de ansamblu a conceptiei marxiste asupra 
religiei (dar care nu cuprinde nici un studiu asupra lui Marx) este lucrarea colectivà 
Philosophie et religion. C.E.R M.. Ed. sociales, 1974, 285 p. Michele Bertrand, Le statut de 
la religion chez Marx et Engels. 1979. 189 p., lucrare се ridicà o serie de probleme intere- 
sante. 

SI. Din câte ştim, cel mai lung text consacrat de Marx religiei se află la începutul 
introducerii la lucrarea Critique de la philosophie du droit chez Hegel (sfirsitul lui 1843 – 
ianuarie 1844) şi are aproximativ două pagini. În rest nu aflam decît aluzii de cîteva rînduri. 
rar cite un paragraf. În această introducere este inserată faimoasa declaraţie : ,,Deznadejdea 
religioasă este, pe de o parte, expresia deznadejdii reale si, pe de altă parte, protest împotriva 
deznadejdii reale. Religia este suspinul creaturii oprimate, sufletul unei lumi farà inimă. spirit 
al condițiilor sociale din care spiritul este exclus, Religia este opium pentru popor.” (Sur la 
religion, p. 42). Compararea religiei cu opiumul este extrem de banală. cum a demonstrat C. 
Wackenheim, La faillite de la religion d'après K. Marx. P.U.F., 1969, p. 187 : o regăsim la 
Heine, Feuerbach. Bruno Bauer, Gocthe ctc. 
52. Anti-Dühring (1878) ; Sur la religion, рр. 148-149. 
53. Critique de la philosophie de Hegel ; Sur la religion, p. 50-54. 
ie , deir іп 1836, citat de J, Natanson, La mort de Dieu ; Essai sur l'athéisme. P.U.F., 
„р. 


55. Scrisoare câtre Gorki, jumătatea lui noiembrie şi dece! mio y P ESNDUNSOS 
ciales, t. XXXV, p. 116, şi decembrie 1913 ; Oeuvres, Ed. 5 


56. „Caicte filosofice” ; Textes philosophiques, p. 245, 
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ndi religia, ci de a о distruge : „acesta este a.b.c-ul întregului materialism, deci 
ul marxismului 57, jar eficacitatea regimurilor comuniste în acest domeniu е 
bine cunoscută. Pe de altă parte, ci doreau să se convingă cá religia nu mai 
existi : „Pentru, marca masă, adică pentru proletariat, mu există aceste re- 
rczentári teoretice deci, din perspectiva masclor, ele nu au de ce să fic distruse, 
întrucât nici nu au existat vrcodatá. Sí dacă masele au avut vreodată repr an 
teoretice dc felul religiei, cle au fost distruse de circumstanţe cu multă vreme în 
urma Afirmatíí pe drept cuvint delirante, dar care nu permit íntima consonare 
cu ansamblul atitudinii marxiste care constă în negarea rcalitáti în numele 
doctrinei ; ceca ce уа conduce comunismul, atât în Rusia cât şi айшса, înspre 
ceca ce un filosof contemporan, André Conrad, a numit cu justete „Supra 
realismul polițist”. Teoretic, religia с moartă ; si dacă tot nu trebuie să mai 
existe, să o omorîm si în practică. 
Cu toate acestea, oricât de sárácácioasá ar fi, filosofia marxistă” a religiei nu 
se multumeste să-l reia pur şi simplu pe Fcucrbach ; vrea să-l şi corecteze. 
Trebuie оше să admitem, alături de Althusser, cá Marx а abandonat 
vocabularul alienării, încă hegelian, pentru limbajul pur economic al -icti- 
sismului mărfii” ? Desigur că nu. Căci Marx va vorbi piná la sfirşitul vicur 
despre ,alienarca muncii“. Odată cu cl nu se schimbá forma proccsului 
alienator, ci natura acestuia. La Feuerbach, omul indiv idual ia conștiința de sine 
drept esenţă genericá transcendentă, împodobită cu atribute divine. Marx 
substituie acestei dedublări „ideale” din conştiinţă dedublarea scală in poemi 
producţiei : omul, care în mod esențial cste un muncitor, un EET 
naturii, îşi realizează esența în activitatea producătoare de obiecte : ~ Бе? 
muncii este obicctivarca vieții generice a omului C3 El se contemplă asfi ap 
sine într-o lume creată de cl însuşi.” s ue eT muncii „se f да 
dinaintea Іші са un străin, о putere indepeneent с = a - 
Muncitorul îşi pune în obiect propria-i viaţă " ier < таса Mer T Š ma 
ine? inu: i mai ales cologia 2 „ Man 
коде: ln cd A ea ae alicnant, că procesul economic de 
precizează că nu procus incii ca atare с ea E === 
ie : diviziunea muncii obligă lucrătorul să fabric D pr 5 a 
Ee. is vreme cât există sciziunca între interesul particular si interesul 
ane d ivitatei ле în mod voluntar divizată ci din cauza 
comun, atît timp cit activitatea nu este in n кем pa EE жее 
ii, acti ropri lui se transforma pentru cl în putere străină carc 15 
шеші дел НЕД рЕРЕГЕ ООЙ а alienare cconomicà аптепсага O iluzie 
opune si îl aserveşte. Această Әйет 
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ideologică sub forma unui reflex al creierului” : „fantasmagoriile creierului 
uman sînt sublimări ce rezultă in mod necesar din procesul vieţii materiale (a 
oamenilon)(...) Datorită acestui fapt morala, religia, metafizica Şi întreg restul 
ideologiei, precum şi formele de conştiinţă corespunzătoare îşi pierd imediat 
orice aparenţă de autonomie." Tn sfirgit, iată şi ultima interpretare a alicnării : 
„fetişismul mărfii”. Produsul muncii, inserat în circuitul mărfii, îşi pierde orice 
individualitate concretă pentru a se insera, in chip cvasi-substantial, unci valori 
comerciale anonime, o abstracție reificută ce se impune ca o pseudo-realitate : 
„creştinismul, cu al său cult al omului abstract” este „cel mai: convenabil 
complement religios” pentru o societate ce practică fetişismul, fantasmatica 
adorare a „valorii comerciale "5. 


Secţiunea 2: Orice alienare are formă religioasă 


Aceasta este doctrina lui Marx. În aparenţă, religia nu ocupă nici un loc în 
gindirca germanului. Este doar o formă ideologică printre altele, ivită prin 
alienare economică, ca reflex al acestei alienări „în ercierul uman”. Cam puțin şi 
destul de vag. La urma urmelor, nu s-a demonstrat niciodată care este 
mecanismul prin care se trece efectiv de la аПспагса economică la reflexul ei 
ideologic religios. Se afirmă pur si simplu faptul că religia îşi pierde orice 
realitate proprie, orice autonomie culturală, întrucât nu-i decît un efect, reflex 
inversat al unci structuri economice ; se defineşte astfel o dependenţă «сісг- 
ministă (între cutare structură economică şi cutare conţinut pozitiv al dogmelor, 
simbolurilor sau ritualurilor), dar despre care sîntem incapabili să furnizăm 
măcar cca mai mică schiţă de dovadă. Aşa putem evalua extraordinara 
insignifiantà a acestei pretinse doctrine care їп realitate nu-i decît o impostură 
filosofică. 

Dar trebuie mers dincolo de aparente. Departe de a fi o formă ideologică 
printre altele, la Marx însuşi religia este forma primă şi generală a oricărei 
ideologii, a oricărei alienări deci, chiar şi a celei economice, este forma care le 
presupune pe toate celelalte şi supravieţuieşte, implicit sau nu, în toate celelalte. 
Teza va fi evidentă dacă vom observa că ideea de religie se confundă cu aceea 
de „transcendentă dominatoare”, presupusă în însăşi noţiunea de ideologie. 
Religia este deci „locul prim" în care orice alienare se semnifică pe sine, loc fără 

de care alienarea nu ar fi decît un raport între lucruri şi, în cele din urmă, n-ar 
exista ca atare, nici chiar deghizată sau răsturnată. Acest punct este fundamental, 
deşi adeseori e trecut cu vederea ; tocmai de aceea se cere stabilit cu precizie. 
“Religia, notează Marx, este în primul rînd (vornherein) conştiinţa Trans- 
cenden(cí care provine din obligaţia efectiva” Cu alte cuvinte, orice dominație 
reală, căreia omul îi este efectiv obligat să se supună, este percepută mai întîi şi 


64. Ibidem, p. 73 ; ceea ce înseamna са nu exista o esenţă proprie a religiei : ea este un 
simplu epifenomen, farà cea mai mica ашо-сопвікісіца $i, prin urmare, nu putem vorbi 
despre o istorie a religiei. 
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IEEE IEI => 
în chip esențial, drept Transcendenţă, lar religia este conștiința acestei Trans- 
cendente. De accea, de fiecare dată cînd Marx evocă situaţii de alienare, fie ele 
de natură pur economică, asemenea fetişismului mărfii, face trimitere la 
„mecanismul conştiinţei religioase, considerat ca primă analogic.” Dar în acest 
caz, Şi să nu sc supere specialiştii, trebuie să conchidem alături de Lucien Sève 
că „baza religiei nu se reduce la fetişismul mărfii, ci se identifică cu ansamblul 
barierelor pe care indivizii le întâlncsc în raporturile dintre ci şi în raporturile lor 
cu natura."* Rădăcina alicnárii nu este economică, ci naturală sí ţine în mod 
esenţial de insuficienta stăpînire tehnică a lumii naturale (totdeauna privită de 
Marx ca un adversar). Teza noastră este confirmată de cel mai explicit text pe 
care Engels 1-а consacrat religici, text ce începe astfel : „orice religie nu este 
decât o formă fantastică, iscată în crcicrul oamenilor de către puterile exterioare 
care le domină existenţa cotidiana, reflex în care puterile terestre capătă forma 


de puteri supra-terestre.”% 


Secţiunea 3 : Reflexul misterului sau misterul reflexului 


Sîntem acum în măsură să pătrundem їп intimitatea contradictiei ce se 
ascunde în explicaţia marxistă a religici ; am întilnit-o deja la Feuerbach, o vom 
regăsi apoi la Freud, ca fiind cca care ne va conduce, per absurdum, la certitu- 
dinca principiului semantic, adică la principiul întemeietor $1 ordonator al 
cimpului metafizic. » Á 4 b 

ОСОР fundamental folosit de metodologia marxistă este cel de reflex : la 
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explică totul, rămînînd însă în sine ncexplicat. El nu face, de a = t 
traducá, in forma unci imagini (ce trimite uncori la m e mea 
obscure™), noţiunea feucrbachiană de metodă genetico-critică, ! ee 
de ambiguitate şi contradicție de accea se qom а poer de 
riguroasă, deşi analogă celei desfăşurate în cazul ui" сф бт зан 
іп sensul comun al termenilor, „geneză 3! Банка Labs жн ел ule 
diferite, anume : cel al ființei şi cel al eman тағар z e cenis 
suprapunem. Geneza desemnează procesul complet : өй ылық ва 
gata realizate ca atare, pornind de la starea pics een es Sen e ЫСА 
devenirea încît orice stare subsecventă îşi atla s= S СЕ. 


à s tinuitate inteligibil a 
а, ceca ce presupune о contur л š 
Ооң ҮШ tclivibilitate ce sc traduce prin ordinea necesară 


între origine şi termenul ultim, inte 12 tc ce se исе Pr i гейехіма san 

a ET ini diverselor faze. Cît despre со ды а cuum (коше ст 
йи} prin care acesta revine азир“ x P= 

un act al spiritului prin Care ac М mariti implicite de 

intcligibile) pe care o arc despre un ішегі. aa раны de pum dca 

realitate pe care o include, în scopul de a le apreci? 


аи în i іс igion, p. 171. 
67. Jacques Bidet, „Engels et la religion". în i pert Gire > Lou — 
68. уа marxistes de Yaliénation". penus 242 (impres 

Ў ligi . 148. s Ce 
69. Anti-Dühring. cf. Sur la religion, p penes пише eù ne apar ca si cum ar Peer 


70. „Daca in orice ideologie oamenii $t îi lor istorice", Jdéologie alle- 
într-o camera obscura, fenomenul decurse аша este întotdeauna 


- Al de eame! 
mande, р. 73. Se ştie cà într-o astfel de came 


inversatà. 


din procesul vieții ў 
га obscura imaginea obtin 


Б JEAN BORELLA 


distinge deci adevărul de fals, adică de aparenţa adevărului sau de iluzie. Critica 
nu întâlneşte geneza decit indirect şi în al doilea rînd, anume atunci cînd, odată 
denunţată posibila iluzie, e nevoită să dea seama de са : să Кере de се 
aparenţa nu corespunde realităţii (ссса ce presupune de altfel că aparentul ar 
trebui să exprime ascunsul). Geneza este preluată pentru a explica distorsiunea 
sau deformarea suferită de aparent şi care este tocmai ассса care-i conteră 
aparentului о aparență anume şi nu alta. Iluzia nu rezidă, prin urmare, în 
aparentul însuşi (aparenţă acestuia fiind ceca сс trebuie să fic), nici іп subiectul 
cunoscător (care nu poate vedea aparentul în alt fel decît ucesta se oteră efectiv 
privirii), ci în judecata pe care spiritul crede că o poate deduce din aparenţă ; 
iluzia rezidă în relaţia dintre spirit şi aparenţă. Nici obiectul nu este fuls, nici 
conştiinţa cognitivă ; dar tocmai pentru că sînt distincte, relaţia determinată de 
conştiinţă, implicit sau explicit, între obiectul perceput si realitatea sa, este 
întotdeauna pîndită de primejdia falsitàtii. Răscumpărarea libertăţii spiritului în 
raport cu lucrurile pe care 1с cunoaşte este pusă aici în analiză. Ochiul nu este 
liber să nu vadă frint ciomagul pe care-l percepe ; dar spiritul este liber să judece 
dacă această cunoştinţă corespunde sau nu realităţii. În felul acesta, posibilitatea 
iluziei este relativă doar la «libertatea» spiritului de a ceda sugestiilor aparentei — 
libertatea lui „da”, care nu este decît cealaltă faţă a libertăţii critice a lui „nu”. 
Odată expusă geneza, iluzia posibilă se transformă în certitudine, şi legile 
refracției ne spun de ce ochiul nu putea vedea ciomagul decît frînt, deşi în 
realitate el nu fusese deloc astfel. 

Cit despre propria-i posibilitate, critica presupune un spirit cunoscător 
(pentru care există aparenţa) şi o cunoaştere ce include o judecată implicită 
asupra realităţii. În ceea ce priveşte operaţiile sale, ele constau într-o judecată 
reflexivă ce suspendă, iar apoi confirmă sau infirmă judecata implicită. Această 
judecată de grad secund exprimă propriu-zis. libertatea de spirit ca atare. 
Independentă, ea nu este produsul nici unci geneze, la fel cum nu este nici 
judecata de gradul întîi şi nici măcar simpla aprehensiune cognitivă a spiritului. 
Dacă judecata critică se exercită, ca intervine întotdeauna în ultimă analiză, în 
numele unci evidente pur intuitive, al unui principiu deja recunoscut sau al unui 
adevăr în fapt stabilit în prealabil (de exemplu : prin atingere, ştim că bàtul nu 
este rupt), nicidecum în numele vreunei explicaţii genetice а aparente înşe- 
lătoare, şi care este întotdeauna a posteriori. 

Or, conceptul de metodă genetico-critică modifică radical acest model. 
Pentru a putea identifica geneza şi critica, adică pentru ca geneza să fie prin са 
însăşi o critică, e necesar ca ca să nu se refere la obiectul cunoscut, ci la 
cunoaşterea falsificată pe care spiritul o are despre acel obiect. Şi, la urma 
urmei, întrucât critica nu poate fi decît un act al spiritului, o geneză ce va fi prin 
ca însăşi o critică (anume în măsura în care са operează discernămîntul spiritului 
între adevărat şi fals) nu va ршса interesa, nici ea, decît spiritul. Atunci, ca 
presupune că iluzia rezidă în conştiinţa cognitivă, iar întregul său efort tinde să 
explice de ce stau astfel lucrurile, Aparenta înşelătoare nu va mai rezulta deci 
din acţiunea unci proprietăţi a obiectului sau a legilor obicetive ale perceptiei 
sale asupra spiritului — cum greşit credea „vechea filosofie” — ci într-o pro- 
prictate a subiectului cunoscător, şi anume în inexactitatea conştiinţei cognitive ; 
iar geneza va consta în explicarea prezenţei acestei proprietăţi în conştiinţă prin 

istoria formării ei. 
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Ín consecinţă, їр сар problema se reduce la următoarea întrebare : este 
vorba de а explica genetic apariţia unci deformări ce afectează о conștiință 
originar (атланы aa Че a explica genctic apariţia unei conştiinţe ca atare, 
căreia inexactitatea îi уа fi astfel esenţială ori congenitală 2 Raspunsul nu lasă 
loc niciunci îndoieli. Primul caz nc trimite în realitate la modelul clasic : doar 
accidental conştiinţa еме afectată de iluzie şi aceasta pentru cá ca cedează 
sugestiilor aparentei. Rámíne, prin urmare, a doua posibilitate. Altfel spus : dacă 
geneză determină producerea unci conştiinţe deformate, са determină în mod 
necesar şi producerea unci conştiinţe ca atare, pentru care inexactitatea este 
intrinsecă : a ауса conştiinţă, a lua cunoştinţă, înseamnă a răsturna speculativ 
realitatea lucrurilor ; şi s-ar părea că tocmai acesta este gîndul lui Marx ori al lui 
Lenin”. Dar consecinţele ce decurg de aici duc la cele mai manifeste şi totodată 
mai puţin percepute contradicții. Principala consecință — celelalte nefiindu-i 
decît corolarii — este ассса că, dacă iluzia ar rezulta dintr-o conştiinţă genetic 
deformată, ca ar fi pentru totdeauna de nedescoperit. Ceea ce înscamnă — 
corolarul nr.l — că nimeni, niciodată, n-ar fi putut-o revela, fiind de la sine 
înţeles cá aceleaşi cauze produc întotdeauna aceleaşi efecte, deci toate 
constiintele sînt în mod egal genetic denaturate ; poti cel puţin admite că dintre 
miliardele de conştiinţe umane, încă de la începuturile lor, una singură (aceca a 
lui Feuerbach ori Marx) a reuşit printr-o minune să se sustragá genezei 
universale. Ceea ce revine la a spune — corolarul nr2 — cá nu există nici o 
persoană careia i s-ar putea aplica o astfel de explicație gencticá învestită cu 
valoare criticá, întrucît toate constiintcle fiind înşelătoare, ea va ucbui să 
demistifice totul, inclusiv pe sine, ceca ce ar însemna iremediabila ci orbire ; 
mai puţin în cazul în care admitem că, printr-o nouă minune, toate constiintcle 
umane au devenit dintr-o datà drepte si lucide în clipa în care s-a туй in lume 
doctrina marxistă, ca fiind cca care conferă omenirii actuale un ascendent destul 
de flatant asupra imbecilităţii congenitale a generaţiilor anterioare- N А 
Deşi au trecut neobservate, aceste contradicții 151 exercită (Const per се 
asupra gîndirii marxiste înseşi : uncori, functionind „în mod marxist = aicea 
că furnizează geneza oglinzii deformatoare a ideologiei relig сае zi коз: 
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numi cercul genctico-critic. 
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conştiinţe umane, condamnată astfel la o definitivă iluzie. Să se stie, o dată 
pentru totdeauna, şi noi nu dorim decît să demonstrăm acest lucru, că marca 
închidere a omenirii este situată la începuturile ci: nebunia este definitiv 
instalată în raţiunea însăşi, făcînd corp comun. Stergind semnele sacrului, toate 
aceste lumini sub raza cărora strălucea credința religioasă ре pămînt, marii atei 
ai lumii moderne au predat omenirea tenebrelor unci demente de nevindecat. 


Articolul 3 
FREUD ŞI RĂSTURNAREA SACRULUI 


Secţiunea 1 : Despre dorinţa psihanalizei de а înlocui religia 


Dacă vom compara atitudinca psihanalizei freudiene cu atitudinca marxistă în 
ceea се priveşte problema sacrului, diferenţa уа fi imediat evidentă : ducă mar- 
xismul pare a fi complet dezinteresat de religie, neabordind-o decît cu reticenţă, 
freudismul, din contră, se prezintă cl însuşi ca o ,anti-rcligic". Propunindu-si, 
cincisprezece ani mai tîrziu de la Introducerea în psihanaliză, să dea o continuare, 
Freud va scrie in Noi conferințe asupra psihanalizei : ,/Тіпага ştiinţă n-a furnizat 
nici o doctrină mai marcantă, mai originală, decît ассса despre vise, nici o alta 
care sà sc poată măcar compara cu ca. Este o porțiune de pământ necunoscut smuls 
misticismului şi credințelor populare”? Această definiţie ni se pare cât se poate de 
exactă. În fond, psihanaliza îşi urmează proiectul declarat de a se substitui religici, 
de a-i lua locul, de a ocupa terenul stăpînit pînă atunci de sacru şi de transcendent. 
Şi într-adevăr, ca a devenit religia omenirii occidentale. 

Comunismul — mai curînd decît marxismul, care nu-i este decît alibiul 
ideologic — poate fi, bincinteles, considerat drept religic, іп virtutea indeniubilci, 
dar înşelătoarei analogii formale (reluare a mesianismului iudeo-creştin, a 
ereziilor, excomunicárilor сіс.). Cu toate acestea, după cum am arătat, doctrina 
sa este în realitate incapabilă să înţeleagă fenomenul religios, cl însuşi fiind 
condamnat să elimine religia din perspectiva fizicii. 

Psihanaliza freudiană, din contră, îşi propune drept sarcină proprie inves- 
tigarea sufletului religios în însăşi profunzimea şi interioritatea lui. Probabil ni 
se va obiecta că nu-i deloc grav, că Freud rămîne în primul rînd un medic ce a 

dorit să vindece anumite suferinţe psihice rebele la tratamentele obişnuite, iar 
căderile „culturale” ale descoperirilor sale sînt consecinţe relativ secundare. Si 
chiar dacă sînt importante, ele nu afectează tinta primă şi esenţială a lui Freud si 
care este exclusiv de natură terapeutică. Nu vom relua aici problema originilor 
psihanalizei. Credem însă că ea are rădăcini adînci în solul religios, mai mult 
chiar decît se admite îndeobşte, şi aceasta pentru că patologia psihică a fost 
întotdeauna considerată, de toate civilizațiile umane, firesc dependentă de sacru. 
Pe de altă parte, nu putem uita că ultima lucrare publicată de Freud, cea care-i 
rezumă întreaga gîndire, este consacrată religiei”. Or, cum să nu vezi în impor- 
tanta sporită a religiei la Freud rezultatul шісі din ce în ce mai clare consti- 


72. Colecția .Јасеѕ”, Gallimard, 1981, p. 11 (Sublinierile ne aparţin). 

73. Redactarea lucrării Moise et le monothéisme s-a întins de-a lungul mai multor ani 
(scrierea apare în 1939). astfel ca Freud e nevoit sa explice. la începuturile celei de-a doua 
parti. „maniera cu adevarat ciudată în care а fost alcatuiti 


casta carte” (p. 139), 
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entizări а naturii propriei doctrine, doctrină ce parvine la propriul еі adevar prin 
descoperire lui «Осиір”“ carc, asa cum nota P, Ricocur, interesează în сара 
timp айї drama individuală cât si destinul colectiv al omenirii, fiind atit origine 
a nevrozei cât şi origine а culturii. 

Desi textele majore ale lui Freud referitoare la cultură sí civilizaţie datează 
din ultima parte a victii sale ( Viitorul unci iluzii 927, Tulburări ale civilizaţiei, 
1930, Moise şi monotcismul , 1937-1939) totuşi Totem sí tabu datează din 1912. 
Jar în Psihopatologia vieţii cotidiene, publicată în 1901 şi redactată între 
1899-1900, Freud scrie clar: „În cele din urmă, cred cá o mare parte а 
conceptiei mitologice asupra lumii, ce animă pînă şi cele mai moderne religii, 
nu este altceva decît о psihologie proiectată în lumea exterioară. Obscura 
cunoaştere a factorilor şi a faptelor psihice ale inconştientului (altfel spus, 
percepţia endo-psihică a acestor fapte) se reflectă (c dificil de spus altminteri, 
analogia cu paranoia trebuind chemată aici în ajutor) în construirea unci realități 
supra-sensibile pe care ştiinţa o transformă într-o psihologie a inconştientului. 
Plasindu-ne în această perspectivă, ne putem propune ca sarcină descompunerea 
miturilor referitoare la paradis şi la păcatul originar, la Dumnezeu, la bine şi la 
rău, la nemurire ctc., traducînd astfel metafizica în metapsihologie-"* Acest text 
programatic schiteazà marile linii directoare ale doctrinei frcudiene a тейгісі, 
definind psihanaliza drept interpretarea conştientă a paranoiei religioase şi 
metafizice. Vocabularul este încă destul de ар, dar temele directoare ale 
gîndirii sale sînt totuşi prezente aici. Nu va mai trebui decît să le precizeze şi să 
le dezvolte”. 3 Б. m 

Nu ai cum sà te mai îndoieşti in ceca ce priveşte „Situarea psihanalizei 
freudienc. Descoperind secretul inconştientului, ca crede că a înţeles misterul 
— — Е 

74. După се crezuse са la originea а numeroase nevroze se afla o pam dee 
copilului de catre unul dintre рагігці. auto-analizindu-se. = E да; ОЕР 
vorba despre о tentativă de seducere а parintelui de catre e nc E таси cr 
„Prima aluzie la complexul Ocdip o айаш în manuscrisul N ce ME RES = 
Fliess) nr. 64 din 31 mai 18977 (P. Ricoeur. De l'interprétation. p- „а? 12). 

75. De l'interprétation, p. 188. a Bi 

76. Tradus din germana de S. Jankeleviteh. Payot. 1980. ete psihanalitica а 

77. Să reamintim, în scopuri utile. cîteva noţiuni есе ENS салысы: == 
fost o practică terapeutica ce а folosit concepte teoretice C” мея те şi de a ordona relaţiile 
încetul a apărut necesitatea de a introduce o ordine în ассо pas s ez === 
dintre ele. incercindu-se eliminarea confuziilor 51 soia a ia нБ 
în principal pe ideca са psihismul este teatrul pe x шеге or alta. Accsti actori ai 
ER Cip БА Ops si аана Sas TII EAR îşi împart între ele întreg 
dramelor psihice sînt numiţi de Freud instante - AM d T юрса” (din 
spatiul psihic ; de aceca reprezentarea schematica par re Аа NER de 

5 E Jabora о asemenea topica inseamnà Qs d — 

grecescul topos = loc). А elabori D YS езе depasit ceca ce este psihologie observ 
psihologie, cît de .metapsihologie". întrucît aic S Mike a aparotului psihic. 1 паї. Freud а 
bil si se vizează construirea unei reprezentări sistema onstientului (поша CS). сха a pre 
adoptat o primă topică. în care distingea anana zentare (орісі ce urma sà 
-conştientului (PCS) şi cea а inconştientului 


(CS). Această мса е 

ia în L'interpretai ind : ' 
facă inteligibilă dinamica psihică este кон n m distincta constient/nconstient, desi 
fi pusà la punct in continuare. Freud însă tt dà sean Se ass а 
indispensabila йореп Ше хворе 5 unul constient. Prin urmare, în 1923 
eem in ШЕЛГЕ timp atit un aspect їсс ше өй T S БУ нық poem 

` лес. cul Şi S k 
ica ce distinge sinele. cul 3 

pune la punct a doua topică ce © 


fabricării religiilor. Misterioasa alchimie prin care este zămislit orice edificiu al 
sacrului este în sfîrşit adusă la lumină : este o proiecţie (inconştientă) a 
dorințelor şi dramelor trăite de sufletul nostru (inconştient) ; iar atîta vreme cît 
psihanaliza n-o va ajuta să capete conştiinţă de sine, са va continua să trăiască 
(їп mod inconştient). Chiar si atunci, desigur, tensiunea rezultată din dorințele 
contradictorii de „ceva” nu va dispare, de vreme ce nimic nu le împiedică să fie 
contradictorii si nu se lovesc de imposibilitatea satisfacerii lor : în orice caz, 
dorința copilului în ceea ce priveşte mama nu se poate împlini. Lovindu-se de 
principiul realității, Eros nu poate fi decît rănit. Dar, după Freud, dispare falsa 
conştiinţă pe care o aveam în ceea ce priveşte această suficientà a Erosului. Si ea 
nu va mai fi disimulatà sub falsclc broderii de aur ale religiei, ci o vom privi іп 
față, asa cum este în fapt. Căci Freud pare a fi obsedat de ameninţarea „oalei în 
clocot”, a acelui ,,ceva" care este întotdeauna pe punctul de a pune omenirea pe 
drumuri. Morala, ştiinţa, regulile umanităţii i se par extrem de fragile, „ame- 
ninţate de spiritul de revoltă şi «de setea de distrugere a celor ce participă la 
cultură” Scopul vindecării psihanalitice nu este — cel puţin în principiu — de a 
da fiiu liber instinctelor celor mai imorale, nici de a tempera lupta lăuntrică 
dintre diversele instanţe ale psihismului, ci de a nc învăţa să trăim, în deplină 
luciditate, inevitabila noastră dramă, căci nici о societate nu poate supravictui 
fără a impune membrilor ci brutala reprimare a instinctelor. Cum spune Freud în 
Psihoterapia istoriei, trebuie să învăţăm să transformăm „mizeria noastră isterică 
într-o nefericire reală." 


Secţiunea 2 : Religia este un delir inutil 


Era necesar să stabilim cu claritate acest punct pentru a putea sesiza că 
psihanaliza se situează exact în locul sacrului, întrucît îşi propune în principal să 
acţioneze mai curînd asupra semnelor puterilor ce inrobesc omul, decît asupra 
puterilor însele, cel puţin în măsura în care a acţiona asupra acestor puteri 
înseamnă a manipula semnele ce le exprimă, despuindu-le de măştile şi 
dezlegările lor pentru a le putea astfel lipsi de iluzoriul prestigiu şi de aparenta 
lor transcendentà. Or, sacrul este tocmai regatul semnelor simbolice pentru că, 
aşa cum am arătat în repetate rînduri, în ordinea realităţilor sensibile sacrul nu 
poate exista decît în felul semnului simbolic. Chiar cînd credinţa religioasă 
vorbeşte despre o prezenţă „fizică? а divinului, în cazul miracolului, de 


exemplu, sau în cel al euharistiei, şi miracolele, asemenea Speciilor Sfinte, sînt 
tot semne. 


acestei a doua topici le regăsim în Essais de psychanalyse, P.B.P., 1981 (ediţie nouă). p. 236 
şi în Nouvelles conférences sur la psychanalyse, .Idées", p. 107. Sinele (das Es) a fost tradus 
in franceza mai întîi prin „sine” (Je soi), traducere incoerentă, întrucît e vorba despre o 
realitate cît se poate de puţin „personală”. (Freud foloseşte termenul das Es, pentru a desemna 
ceca се este mai impersonal în fiinţa noastră ; întrucît în limba română lipseşte un termen 
adecvat, şi pentru că traducătorii scrierilor freudiene au transpus ei înşişi Es prin sine, folosim 
şi noi acelaşi termen, deşi gînditorul francez îl condamnă, el preferînd varianta le са. În limba 
română demonstrativul ga se traduce prin dsti, asta, termeni absolut nepotriviti în contextul 
psihanalizei freudiene. — Nota traducătorului), ^ 

78. L'avenir d'une illusion, P.U.F., p. 15 ; de asemenea, pp. 7-13, pp. 21-23 etc. 

79. Este vorba despre o contributie a lui Freud la o culegere publicatà in colaborare cu 
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A O astfel de situare face din psihanaliza freudiană adevarata realizare a pro- 
iectului fcuerbachian şi, mai general, al unci critici a conştiinţei religioase şi а 
radicalci subminări a sensului simbolurilor, Este forma de nedepăşit pe care o 
îmbracă răsturnarea semantică, oferindu-se pe sine са tip desăvirşit, astfel încât 
toate formele precedente — din care nu spunem deloc că ca ar deriva, dar fără de 
care nu s-ar fi putut totuşi împlini ca atare — capătă, prin ea, o nouă iluminare ce 
subliniază, înlăuntrul lor, toată hermeneutica deviantă conținută. După Freud, nici 
Marx, nici Feuerbach, şi nici chiar Hegel nu maí pot fi citiţi în acelaşi fel. Cu 
Freud iată-ne ajunși la capătul celui de-al doilea stadiu al distrugerii simbolismului 
sacru. În continuare, vom încerca o descriere a acestei ultime răsturnări. 

Vom aminti mai intíi са ostilitatea lui Freud faţă de sacru este totală, 
definitivă şi permanentă. Ea este, bineînțeles, ascunsă de cele mai multe ori sub 
masca obiectivitátii ştiinţifice, Freud ştiind foarte bine за adopte tonul respectuos 
dar ferm al celui pentru care doar adevărul contează si nu ezită să dea dovadă de 
cel mai modest şi mai surízátor curaj întru triumful acestuia. Avem însă mărturie 
textele : „De îndată ce este în joc religia, scrie el în Adevărul unei iluzii, oamenii 
se fac vinovaţi de tot soiul de nesinceritáti şi de minciuni intelectuale”, ceea се 
nu-l va împiedica să afirme cu răceală, cîteva rînduri mai jos, câ „acest studiu 
nu-şi propune să ia poziţie pentru sau împotriva valorii de adevăr a doctrinelor 
religioase. Ne este îndeajuns faptul de a le fi recunoscut „după natura lor 
psihologică, drept iluzii. Dar (ne încredinţează cu «deplină sinceritate») mu 

utem ascunde că această descoperire influențează mult atitudinea noastră”! 

tr-un alt text ce discută Despre o anumită concepție asupra universului, începe 
prin a declara că „psihanaliza este specializată mai ales în a fi purtătorul de 
cuvînt al concepţiei ştiinţifice asupra universului”, revendicare a caracterului 
ştiinţific al metodei sale ce constituie poate constanta majoră a întregii lui opere. 
Dar, evident, această ştiinţă are duşmani. Şi chemind la ordine într-un mod cit se 
poate de hegelian arta, filosofia, religia, el dezvăluie : „Dintre cele trei puteri 
ce-şi dispută drepturile şi domeniile ştiinţei, numai religia este periculoasă” 
Care este, prin urmare, sursa acestei ostilitàti ? h : 

Dacă ne luăm după texte, prima şi cea mai determinantă pare a fi ratio- 
nalismul scientist al lui Freud. Dupà cite stim, aceasta este unica »profesiune de 
credinţă” pe care a practicat-o vreodată. A fost întotdeauna un partizan declarat 
al „intelectului” : „Fie ca într-o zi intelectul — spiritul ştiinţific, raţiunea — să se 
înstăpînească asupra vietii psihice a fiinţelor umane !— aceasta este cea mai 
arzătoare dorință a noastră (...)- Tot ceca <> зе орипе < басса а гш 
face interdicţia religioasă pusă asupra gîndirii — reprezintă un pentn 
viitorul шош "e Freud ES că este vorba despre o credinţă, credinţa în 
„Dumnezeul nostru Logosul ; dar este singura în măsură să asigure viitorul : 
„vocea intelectului nu e puternică, dar ea nu încetează deloc, chiar dacă nu o 


Breuer, Etudes sur l'hystérie (1895). P.U.F.. 1967, p. 247. Acest text este prima scriere a lui 
Freud. 

80. p. 46. 

81. p. 47. 

82. Nouvelles conférences... PP- 210-211. 

83. Ibidem, pp. 226-227. 

84. L'avenir d'une illusion, p. 78. 
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auzim(..). Acesta este unul dintre puţinele puncte ale viitorului omenirii în 
privinţa căruia putem fi optimişti” Cit despre dorinţele aflate în străfundul 
psihicului, cle vor dăinui, la fel cum va dăinui şi ordinca constringütoare а 
realului : „Їп ceca ce priveste aceste dorinte, zeul nostru, Logosul, va realiza 
ceea ce permite natura exterioară. Astfel, psihan'iz contribuie la ocrotirea 
ştiinţei, căci „ştiinţa are multi duşmani declarați, Ча şi mai mulţi dușmani 
ascunşi, dintre aceia ce nu îi pot ierta faptul de a-i fi luat credinţei religioase 
puterea, amenintind-o cu ruinarea totală "5? с B 
E adevàrat, si Frcud e de acord, cà religia are o sarcină de realizat. Ba această 
sarcină este chiar triplă : „a exorciza forțele naturii, a ne împăca cu cruzimea 
unui destin, aşa cum se dezvăluie cl mai ales în actul morţii, şi a ne mingiia de 
suferințele şi lipsurile impuse omului de viața civilizată în comun." Cu toate 
acestea, de-a lungul evoluției istorice, oamenii îşi dau seama că Ştiinţa se achită 
mai bine de prima dintre sarcini decît religia, iar în ceca ce priveşte destinul 
nostru muritor, credinţa în zei tot nu ne ajută să ne sustragem lui. Rămîne, prin 
urmare, cea de-a treia funcţie: religia ne ajută să practicăm „renunţarea 
culturală” la instincte prin sublimarea lor, întrucât „este imposibil să nu-ţi dai 
seama că în mare parte edificiul civilizaţiei este clădit pe principiul renunțării la 
pulsiunile instinctive."* Or, şi aici este al doilea motiv pentru care Freud 
condamnă religia, religia eşucază în această a treia funcţie. Ea este o proastă 
modalitate de a ne proteja de noi înşine şi de a ne ajuta să suportăm „mizeria 
umană”! ; şi e o proastă modalitate, întrucît este înşelătoare : „Consolările 
oferite de religie nu merită credit şi experienţa ne învaţă cà lumea nu este o 
«nursery». Dacă ținem să conferim regulilor etice puterea pe care religia dorea 
să le-o acorde, va fi de preferat să le motivăm într-o cu totul altă manicră. Căci 
la urma urmei regulile acestea sint indispensabile societăţii umane şi e periculos 
să asociem observarea lor cu credinţa religioasă”? Deci Freud nu respinge 
religia din cauza reprimării sexuale pe care o impune, cum se spune în mai toate 
lucrările de exegeză, ci dintr-un motiv invers : „evident, religia a făcut mari 
servicii civilizaţiei, a contribuit mult la înfrînarea instinctelor asociate, dar n-a 
putut merge prea departe în acest sens." Cum procedează са, în fond ? Tehnica 
сі constă în a deprecia valoarea vicţii şi în a deforma în mod delirant imaginea 
lumii reale, ambele demersuri avînd drept postulat intimidarea inteligenţei. Cu 
preţul acesta, menţinîndu-şi cu forta adepţii la stadiul infantilismului psihic şi 
făcîndu-i să împărtăşească un delir colectiv, religia a reuşit să crute un număr 
oarecare de indivizi de nevroze individuale, dar asta e cam toată lucrarea сі” 
Dacă civilizaţia este clădită pe un astfel de fundament, în ziua în care 


85. Ibidem, p. 77. 

86. Ibidem, p. 77. 

87. Ibidem, p. 79. 

88. Ibidem, p. 25. Acecasi doctrină în Nouvelles conférences.... pp. 212-213 sau în Malaise 

dans la civilisation, p. 21 ; mai clar, p. 32-33 etc. 

89. Malaise dans la civilisation, p. 47. 

90. Ibidem, p. 47. 

91. L'avenir d'une íllusion, p. 26 

92. Nouvelles conférences..., p. 222. 
93. L'avenir d'une illusion, p. 53 (Sublinierile ne aparţin). 
94, Malaise dans la civilisation, p. 31. 
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fundamentul însuşi va dispare, са sc va nárui. Şi iată, ziua aceasta s-a ivit. De 
aceea, psihanaliza este cca care-şi asumă rolul religici, încercînd să salveze 
cultura de o natură întotdeauna amenințătoare. Cu greu ai putea explica cu mai 
multă claritate faptul са doctrina freudiană аге ambiția să ocupe tocmai locul 
lăsat liber de către religie şi să rcuşcască, în sfirşit, acolo unde religia n-a fost in 
stare. 

Iată-ne ajunși la constatarea sugerată deja de textul citat : religia е un delir. 
Nici un alt cuvînt nu revine mai frecvent sub pana lui Freud cînd se pune 
problema caracterizării acestei forme culturale, pentru că el a avut, ca nimeni 
altul, conştiinţa vie a naturii delirante a domeniului religios. De unde nume- 
roasele pasaje în care Freud face caz de uimirea lui, de incapacitatea lui de a 
înţelege, de durerea sa chiar dinaintea uncí religii care а ştiut „să constringá 
masele, după cum, spre marca noastră uimire, am putut observa şi саге pînă 
acum (pînă la Freud) a reuşit să le impună jugul religios, fără са ci înşişi să 
înţeleagă cum.” E suficientă o-minimá evocare a noţiunilor de Dumnezeu, 
providentá, de viaţă viitoare, pentru ca Freud să se simtă neputincios şi zdrobit : 
„Toate acestea sînt în chip evident atit de infantile, atît de îndepărtate de realitate 
încât, pentru orice pricten sincer al umanităţii e dureros de gîndit са marea 
majoritatea a muritorilor nu se va putea niciodată înălța deasupra acestei 
concepţii despre existenţă.” Judecăţi asemanátoare am putut, desigur, întâlni şi 
la un Spinoza ori la un Kant, iar marxiştilor le place să vorbească despre 
fantasme" şi „fantasmagorii”. La urma urmelor, literatura antireligioasă a 
secolului XVIII oferă, de la Diderot la Helvetius, de la La Mettrie la „abatele” 
Meslier, nenumărate formule identice. Cu toate acestea, tonul nu mai este 
acelaşi : în timp ce Чепшцагеа de odinioară a nebunici religioase pare a fi mai 
ales rodul polemicii sau, cel puţin, inseparabilà de polemică, la Freud ca se vrea 
constatare obiectivă şi ştiinţifică. Pentru intiia oară rostirea despre delirul 
religios ţine cu adevărat de patologia mentală. Polemica cedează locul diag- 
nosticului medical : sacrul este o boală. Nimeni nu îndrăznise să meargă pînă 
aici, cel puţin nu într-un mod atît de serios şi de sistematic” ë „fiecare dintre noi 
se comportă, într-un fel sau altul, asemenca unui paranoic, indreptind cu ajutorul 
viselor elementele de nesuportat ale lumii şi inserin ind apoi aceste himere în 
realitate (...) Or, religiile omenirii se cer considerate drept delire de acest ісі. 
Natural, cel care încă împărtăşeşte un delir nu-l va recunoaşte niciodată ca 


95. Moise et le monothéisme, p- Е 
Б {зе dans la civilisation. р. 17- — 

21 MEE neus favorabile pem dar sensibile si la diverse curente IM n 
special orientale), se minimalizeaza ori se ocultează complet mea рисин 
religioasă а freudismului, sub ыт едш а е rios катан: M š = = жегі 
i -şi ducă pina la capăt autoanaliza. a Inc CECI t s d 
A CNN N Ц се пе iem retuzam să-l psihanalizam ре Freud Š nu ie ie = 
ràminem la litera textelor, care sint cit se poate de сізге în această p Sacs SE 
altfel cà, in ceca ce priveste religia, cu cit gindirea lui En este Банк = сэп i 
comprehensibil, cu atit cea a freudienilor este mai obscură şi m i gem că e : 
contradictoriu sà vrei sà combini punctul de vedere ссн € s mes š 
şi orice contradicţie se plăteşte: Acum ni s-ar putea pune su Mus осы Yet ss 
vorbi despre psihanalizà, nefiind niciodată psihanalizat. şi n 5 
lucru este adevarat, atunci este fals ! Qui potest capere captat. 
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atare.” Din fericire, există Freud şi psihanaliza care ar putea, eventual, si nu 
fără dificultate, să aplice întregii civilizaţii binefăcătoarea lor metodă : „N-aş 
spune, declară Freud, că o astfel de tentativă de aplicare a psihanalizei întregii 
comunităţi civilizate ar fi absurdă sau condamnată la sterilitate." Dificilă, da, cu 
atît mai mult cu cit aici lipseşte punctul de reper al ,,normalitàtii", dată fiind 
natura colectivă a nevrozei. „În ciuda tuturor acestor dificultăţi, ne putem aştepta 
ca într-o bună zi cineva să meargă pînă la a întreprinde, în acest sens, patologia 
societăţilor civilizate.” Dar înainte de a aplica terapeutica, trebuie procedat la o 
bună diagnosticare a situaţiei. 

Pînă în acest punct, am considerat religia un mijloc elaborat de civilizaţia 
umană pentru a o ajuta să supună principiul plăcerii, principiului realităţii. În 
acest sens, o astfel de explicaţie nu diferă prea mult de teoria marxistă despre 
religie — ca opium al poporului. De altfel, Freud însuşi afirmă acest lucru : „viaţa 
noastră este mult prea grea, ne copleşeşte cu prea multe pedepse, decepții, 
sarcini insolubile. lar pentru a o suporta, nu ne putem lipsi de sedative.” De 
aceea aflăm la Freud texte cu rezonanţe engelsiene : cum „se poate apăra omul 
de forțele superioare ale naturii, de destin, care îl ameninţă, şi ele, asemenea 
tuturor celorlalți oameni ?”!% Mai aflăm şi cum natura poate fi „„umanizată” prin 
transformarea forțelor cosmice în puteri divine. În acest sens, religia „implică un 
sistem de iluzii create de dorinţă, laolaltă cu negarea realităţii, sistem pe care-l 
regăsim ca atare, în stare izolată, în psihoza halucinatorie, o plăcută stare de 
dezordine mentală." 

Dar, dacă ar fi să ne luăm după această schemă, n-ar mai fi existat o istorie 
a iluziei religioase. Conform mecanismului psihozei halucinatorii, înțelegem de 
ce există halucinație (iluzie) religioasă, dar nu înțelegem încă felul în care se 
produce. Ne dăm seama de forma religioasă în genere ; nu ne dăm însă seama de 
conţinutul ei particular. Pentru aceasta, va trebui să pătrundem mai adînc în 
secretul laboratorului delirelor. 


Secţiunea 3 : Secretul originii religiilor 


⁄ Multe pasaje stau mărturie în sensul credinţei lui Freud de a fi pătruns acest 
mister : Cred că am ghicit ce sînt aceste procese şi doresc să demonstrez cá, prin 
ză lor, fenomenele religioase sînt foarte apropiate de simptomele ne- 
vrotice."!% Dar problema rămîne dificilă. Să ne amintim cum este formulată ea. 


4 98. <= dans га civilisation, р. 27. De remarcat ultima frază a textului, absolut teroristă 
intrucit interzice subiectului delirant să protesteze. închizîndu-se hermeneutic asupra ei înseşi. 


99. Ibidem, p. inieri i i i 
listii = Tv epi Sprie ne aparţin). Altfel spus : omenirea pe canapea si psiha- 


100. Malaise dans la civilisation, p. 18. 
101. L'avenir d'une illusion, р. 23. 
102. Ibidem, pp. 61-62. 


103. Moise et le monothéisme, p. 109 ; de ase! ibi 

— юй -р-109; menea, ibidem, p. 125, unde Freud declară 
s 27 e -în evidență originea nebânuită” a faptelor religioase. Şi mai clar, povestind cum a 
ju scrie o carte ín care să dezvăluie un Moise egiptean asasinat de evrei, Freud scrie : 


„Abia debarcat în Anglia, am fost în mod irezistibi i 
Anglia, tibil tentat sà ibilà universulu 
cunoaşterea mea disimulată.” (ibidem, p. 140). нна e. лы 
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PREMIUM деуге дешими» ы t с с 

a, el are totuşi о cxi u, Dar chiar şi astfel, şi oricît de absurd ar 
părea, el arc totus xistenţă culturală, acesta fiind un scandal de neînțeles 
pentru o gîndire umană care sc identifică cu raţiunea galileană. Putem expulza 
conma d îl putem exila, marginaliza, dar nu putem face în aşa fel încât 
să nu mai Пе a nostru. De aici, necesitatea de a da seama de el, de a-i da un sens 
deci, într-o măsură cit de тісі, de a-l justifica. De aceca Hegel începe prin а 
теа мава o fet contina, eat ажа О ЫШ ШШ 
ogos , , aproximativ Ша pentru rațiune. i 

atit de bine stranietatea raţională a pirum OR Білгір 
aproape nimic din cl ; dar accasta cu preţul dispariției realului insusi- Feuerbach 
încearcă să redea acestei dialectici a conştiinţei alienate întreaga сі realitate, 
alienare са însăși plină de înţelepciune, cu condiţia ca filosofia să Пс în stare să 
o interpreteze. Dar mecanismul producţiei fantasmatice rămîne interior соп- 
ştiinţei înseşi deci, în fond, hegclian. Marx înțelege bine pericolul unei astfel de 
hermeneutici : nu poti elibera omenirca de iluzia religioasă punind germenele 
acestei iluzii în interiorul conştiinţei umane. E perfect adevărat са efectul 
religios se produce în conştiinţă ; totuşi, cauza lui rezidă în altceva, în condiţiile 
materiale ale producţiei economice, astfel încît, în esenţa еї, raţiunea se poate 
considera la adăpost de nebunia religioasă. Dar, după cum am arâtat, ipoteza 
aceasta transformă conştiinţa într-un simplu produs, într-un epifenomen а cărui 
falsitate este genetic determinată şi a cărui rationalitae — un miracol puţin 
probabil. Prin urmare, iată-ne puşi în fata aceleiaşi dificultăţi : cum putem 
justifica irecuzabilele urme de delir religios din conştiinţa culturală a umanităţii, 
de vreme ce este exclusă proveniența lor, atit dintr-o sferă a divinului — care nu 
există — cât şi dintr-o gîndire umană — care este în mod esenţial rațiune ? Rămîne 
soluţia freudiană : situarea stranictăţii in intimitate, instalarea а ceca ce este 
exterior omului înlăuntrul său, introducerea dușmanului in acest spaţiu lăuntric 
'şi realizarea; în sfirşit, a acestei conştiinţe alienate care este cu adevărat 
inconştientă, dar de o inconstientà dotată cu o formidabilă putere de muncă”, 
capabilă de a împlini misterioasa alchimie ce dă viaţă şi existenţă închipuirilor 
noastre şi poartă înspre ivirea miilor de inlàntuiri de forme ale sacrului, în afara 
nedesluşitului propriu sumbrului infern al sufletului. Pentru că, la urma urmelor, 
trebuie să existe acest laborator de delire din care să ţişnească lungile fantome 
ale istoriei umane. Trebuie să existe ceva în noi, ceva care să nu fic propriu-zis 
noi înşine, trebuie să fim chinuiti de acest indescifrabil regizor, autor şi machior 
al dramelor noastre intime, vrăjitor neobosit ale cărui farmece inlintuie oamenii 
încă din cele mai îndepărtate timpuri. Or, iată cà, în siit, birlogul lui este 
descoperit o datá pentru totdeauna, puterea seducţiilor sale este sfărimată ; 
chipul monstrului este dezvăluit, сі nu se mai poate ascunde sub masca dui 
Dumnezeu. Freud, oracolul modern, dezvăluie tuturor Ocdipilor din noi crima 
înfăptuită odinioară şi reiterată de fiecare dintre noi. Acesta este păcatul nostru 
originar ; odată cu acest incredibil eveniment începe опа umană, intr-atit de 
adevărat e că istoria este, profund si inevitabil, evenimentiala. е 
partinc aceluiaşi ordin cu precedenta. Nu mai este 


A mia аа là. ci de un act deja împlinit ; prin 
M 5 roiectie oarecum structuralà, €t << ct ipi 
Re ati at — ca fiind de nemárturisit — 


urmare, el nu poate sà nu aibà loc ; deci, desi reful n isi 
nu poate sà onset si sà nu se repete, obsesiv, de-a lungul epocilor, pinà-n 
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N DO 


ziua în care omenirea va atinge in sfârşit vîrsta maturității şi se va putea elibera 
de el graţie luminii psihanalitice. Din această perspectivă; „religia va fi nevroza 
obsesională universală a umanităţii ; ea derivă, са 51 cca а copilului, din 
complexul lui Oedip, din raporturile. copilului cu „tatăl. Contorm acestor 
concepţii, putem să prevedem că abandonarea. religiei se va înfăptui cu 
inexorabila fatalitate a unui proces de creștere ; iar în clipa actuală ne aflăm 
exact în această fază а evolutici ""'* я à 

Nu este necesar să expunem în amănunt descoperirea freudiană, pe care сі o 
formulează deja în scrierea din 1912, Totem şi tabu şi o reia de-a lungul întregii 
vieţi, pînă la ultima sa lucrare, cea din 1939, Moise şi monoteismul ; în acest din 
urmă caz Freud nu-şi mai aplică metoda la aşa-numitele religii „primitive”, ci la 
două forme religioase elaborate : iudaismul şi creştinismul. Teza freudiană este 
binecunoscută ; ne vom limita deci la a-i schiţa liniile directoare. 

Teoria freudiană asupra originii religiei constituie dimensiunea culturală şi 
colectivă a descoperirii complexului lui Ocdip ; ca nu i se adaugă din exterior 
acestuia din urmă, ci îi este o componentă esenţială şi indisociabilă. „Oedip” 
este un „complex”, adică un ansamblu de clemente psihice organic structurate în 
jurul fenomenului central al sexualităţii infantile : iubirea fiului (şi a fiicei!%) 
pentru mamă determină copilul să vadă în tată un rival în acelaşi timp admirat şi 
urit, ce ocupă un loc pe care copilul l-ar dori pentru sine. ,,Hoarda primitivă”, 
concept preluat din teoria lui Darwin, corespunde, la Freud, celulei familiale : 
este vorba despre o stare сс caracterizează în mod universal o omenire 
organizatá in grupuri mici, dominate de un „mascul viguros”. El este cel care 
posedà toate femcile, situaţia fiilor fiind extrem de penibilă : dacă îi trezesc 
gelozia, erijîndu-se în rivali sexuali, сі sînt vinati, masacrați sau castra(i. Atunci 
fraţii se unesc, omoară tatăl şi îl mănîncă. Trei lucruri decurg din acest omor 
originar. În primul rînd, unindu-se, fraţii realizează un adevărat contract social, 
deci pun bazele instituţiei sociale şi legilor organice ; pe de altă parte, instituie 
morala, căci existenţa colectivă se opune satisfacerii dorințelor lor ; în sfârşit, 
remuşcările şi sentimentele de culpabilitate ce decurg din înfăptuirea paricidului 
se interiorizează, generînd religia : „de acum înainte, scrie P. Ricoeur, religia va 
putca fi definită drept continuare a încercărilor de a rezolva problema afectivă 
declanșată de crimă şi culpabilitate şi de а obţine reconcilierea си tatăl 
ofensat”. Freud s-a ocupat іп mod special de două dintre aceste încercări : 
totemismul şi monoteismul iudco-crestin. Totemismul se explică prin sub- 

stituirea tatălui ucis cu un animal tabu cu care ne putem identifica, animal care 


104. L'avenir d'une illusion, p. 61. Vom compara cu citatul (n. 96) din Malaise dans Ја civili- 
sation. p. 17.care spune exact contrariul. Raportul dintre nevroza obsesionalà şi compulsiunea сі 
de repetiție, precum şi raportul religiei cu ritualisinul sau repetitiv este foarte vechi la Freud ; îl 
aflam înca din 1907, în primul text consacrat de psihanalist analogiei nevroza-religie. Actes 
obsédants ct exercices religicux publicat în L'avenir d'une illusion, pp. 8 1-94. „În virtutea acestor 
concordante şi repetiţii am putea risca sa concepem nevroza obsesionala ca fiind corespondentul 
patologic al formării religiilor şi sa calificam nevroza drept religiozitate individuală. iar religia 

drepi nevroza obsesionala universală.” (рр. 93-94) 

105 „ Dat fiind bi-sexualitatea constituţională a nou-nascutului, dupa stadiul de auto- 
—rotism „primul obiect al iubirii este. pentru ambele sexe. mama.” (Ma vie сі la psychana- 
lise, 1465, Gallimard, 1972. p. 54), 

106. De l'interpretation. p. 237. 
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а imal Ја zeul и іш Кошен шшен су сисе 
1а zeul CE ти man, iar apoi la monoteism — care este „religia tatălui 
primitiv căruia i se adaugă speranţa unei recompense, a unei distincţii şi, în 
sfirsit, а unei stápiniri а lumii. "* Dar amintirea închistată se cere uneori reiterată 
în mod real pentru a-şi reactiva puterea repetitivă. „Uciderea lui Moise 
(presupusă de Freud) constituie exact o repetiţie de acest gen ; la fel, mai tirziu, 
moartea lui Christ( 20) S-ar párca că fără aceste fapte ucigase n-ar fi fost posibilă 
geneza monoteismului..1% “Totuşi, о dată cu moartea lui Christ intervine un 
element nou. Sfîntul Pavel, cel care a întemeiat creştinismul, în opinia lui Freud, 
substituie uciderii tatălui — uciderea fiului. Fiul (ліла locul tuturor fraţilor 
ucigaşi, crima с expiatá, culpabilitatea este înlăturată prin Înviere. Religia 
devine în sfîrşit universală. În felul acesta, creştinismul, care „nu atingea nivelul 
de spiritualitate al iudaismului” (întrucît recade într-un fel de magic), marchează 
totuşi „un progres în istoria religiilor, cel puţin in ceca ce priveşte întoarcerea 
rcfulatului.^'" După cum se observă, compulsiunca repctitici, caracteristică 
nevrozei obsesionale, nu exclude anumite schimbări ; de aceea există, în ciuda 
tuturor, o istorie a religiilor, ce tine de trei cauze : intirzierca în întoarcerea а 
ceea ce este refulat, slăbirea lui — fapt ce necesită o reactivare şi, în sfârşit, 
conştiinţa din ce în ce mai explicită (relativ) a tuturor acestor făptuiri. Din acest 
punct de vedere, moartea lui Christ şi cina euharisticá fac manifest adevărul 
interpretării freudiene!!!. Tema „întoarcerii culturale a ceea ce este refulat” nu 
este deloc o remarcă minoră sub pana lui Freud. Din contră, sîntem frapati de 
importanţa сі crescîndă, pe măsură ce Freud avansează în redactarea studiului 
său Moise şi monoteismul. Partea a doua a lucrării, care o repetă în chip ciudat 
pe cea dintii, este în întregime consacrată acestei teme, ca şi cum Freud şi-ar da 
din ce în ce mai bine scama că е în joc motorul esenţial al istoriei religiilor sau, 
după cum spune сі în repetate rînduri, „evoluţia religioasă”! ale cărei mari 
etape, din ce în ce mai puţin „deghizate”, încearcă să le determine. După Freud, 
acestea ar fi: mai întîi stadiul totemismului, apoi cultul matriarhal, apariţia 
eroului uman divinizat, mai apoi a zeului stăpîn al altor zei (henotcism) si, în 
cele din urmă, după nenumărate ezitări, „ajungem pînă la a revela acest 
Dumnezeu unic, îi atribuim atotputernicia, El nesuportind în vecinătatea sa nici 
o altă divinitate. Doar atunci se restabileşte măreţia tatălui hoardci primitive, 
neliniştile suscitate de cl putînd fi acum repetate. Această reluare a contactului 
cu lucrul de care oamenii au fost atita vreme lipsiţi, cu ceva înspre care 
aspiraseră într-atât, a avut un сіссі zdrobitor...", de unde iubirea poporului evreu 
pentru Dumnezeul Muntelui Sinai!!5. Dar amintirea fiilor vinovaţi trebuia, la 
rîndul сї, să „revină” ; şi va reveni sub chipul Fiului Tatălui, Cel ce se oferă ca 
victimă mîntuitoare, şi în felul acesta fantasma religioasă devine cel mai uşor de 


107. Moise et le monothéisme. p. 116. Motivul este acela cà refulatul nu revine imediat. 


108. Ibidem, p. 116. 

109. Ibidem. p. 137. 

110. Ibidem, p. 120. 

111. Ibidem, p. 114. 

112. Ibidem, p. 177 sq. 
113. Ibidem, pp. 178-179. 


1070 JEAN BORELLA 
citit dintre toate. Neîndoielnic, „oamenii au ştiut dintotdeauna că într-o zi au 
avut şi au ucis un tată primitiv, dar numai o dată cu creştinismul au început 
să o recunoască ; de aici, ostilitatea creştinilor față de evrei : „Ei nu admit că l-ar 
fi ucis pe Dumnezeu, în vreme ce noi o mărturisi şi am fost astfel spálati de 
sîngele acestei crime." Trebuie deci să fie clar că istoria religiilor constituie un 
fel de imensă psihanaliză colectivă a umanităţii religioase, dar o psihanaliză 
incompletă, ce se cere deci completată prin analiza freudiană, singura care ne 
pune cu adevărat în faţă adevărul inconştientului : uciderca tatálui. Din acest 
punct de vedere, psihanaliza, luînd locul religiei, face şi altceva decit o distruge : 
ca nu este numai iconoclastă. Psihanaliza conduce adevărul religiei la termenul 
său ultim ; mai mult : ca este adevărul religici, conferă transparenţa realităţii şi a 
raţiunii celor ce se exprimau în chip iluzoriu prin religie, de-atita vreme si 
trecînd prin atîtea chinuri. în acest sens, Freud poate declara : „şi noi credem că 
soluţia propusă de credincioşi este adevărată, dar istoric adevărată, nu mate- 
гіа“ Altfel spus, în lipsa rectificării psihanalitice, credința în „Dumnezeul 
unic gi atotputernic” trebuie numită „nebunie”!7. Totuşi, dacă dorim să apre- 
ciem filosofic această rectificare şi să înţelegem freudismul în esenţa lui reală, 
ca fiind în fapt о contra-rcligic, trebuie să analizăm mai întîi ceca ce am putea 
numi „condiţiile topologice” ale structurii religioase în gencral sau, dacă 
preferaţi, ale simbolismului sacru ; pentru că ele sînt cele care-şi impun propriile 
legi rectificării psihanalitice. 


Secţiunea 4 : Condiţionarea topologică a criticii freudiene 


Este interesant de observat ce rol important joacă în psihanaliza freudiană 
noţiunea de zonă, de loc deci. Nu numai că Freud numeşte «topică» (topos-loc) 
concepția sa despre aparatul psihic, dar numeşte şi „deplasări” schimbările de 
valoare pe care travaliul visului, sub actiunca cenzurii, le introduce în importanţa 
relativă a elementelor reprezentărilor noastre onirice : „accentul este transferat 
de la elementele semnificative la elementele indiferente : în felul acesta, ceca ce 
în vis ocupă primul loc, nu juca decît un rol secundar în gîndurile visului şi, 
invers, gîndurile visului nu se exprimă decît întîmplător şi în mod obscur..."'* 
Noi înşine am înţeles psihanaliza ca fiind ceca ce dorea „să ia locul” religiei. 
Totul se întîmplă ca şi cum conceptul care funcţionează în principal în 
psihanaliză ar fi acela de „inversiune topologicàá", la fel cum în critica marxistă 
funcţionează în mod esenţial conceptul de reflex. Psihanaliza îşi propune să 
realizeze în toáte domeniile o inversare sau, mai precis, o inversiune simetrică, 
astfel încît ceca сс este jos să ajungă sus, iar ceea ce este sus, să fie jos. 
Ncíndoiclnic, acest concept se intilneste şi în cadrul marxismului, şi chiar al 
hegclianismului ; de altminteri, este implicat în concepția oricărei filosofii ce se 

prezintă ca redresare (într-un fel ori altul) а unci conştiinţe pe dos. În freudism 


114. Ibidem, p. 136. 
115, Ibidem, p. 183. 
116. Ibidem, p. 173. 
117. Ibidem, p. 174. 


pi TA ouvelles conférences.. р. 30 ; de asemenea, Introduction à Ја psychanalyse. рр. 
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--------------------------------------------:-:--: 
însă, functioncazA într-o manicrá mai „literală”, şi tocmai de aceca freudismul 
este cel care operează cea mai radicală răsturnare a simbolismului sacru. Cum 
deja am evidenţiat în numeroase locuri, partea esenţială a simbolismului sacru 
este legată de schema verticală de jos în sus, adică schema transcendentei şi 
imanentci. Orice simbol veritabil este, prin cl însuşi, semn al unei transcendente 
prin mijlocirea imanentei; de aceca, simbolul sacru este adevăratul simbol, 
întrucît aici vizarea transcendenţei este explicit pusă, fapt care-l distinge de 
simbolul profan, literar, de exemplu. Întregul simbolism autentic se poate referi 
la prima învăţătură a Tablei de smarald, care declară : „Este Adevărat şi fárá de 
minciună, Sigur şi extrem de adevărat că : ceca ce este cel mai jos este asemenea 
cu Ceca Ce este cel mai Sus si Ceca Ce este cel mai sus este asemenea cu ceca 
ce este cel mai jos, pentru a purta astfcl întru deplină realizare minunile Lucrului 
Unu!” Apropierea între psihanaliză si alchimie dovedeşte oare 

„ezoteric” al celei dintii ? Căci аза s-a pretins!” Dar afirmația este de nesustinut. 
În primul rînd, Freud însuşi, ateu şi scientist, ar fi respins cu oroare această teză. 
Pe de altă parte, simplele asemănări exterioare nu autorizează astfel de asimilări, 
decît dacă se ignoră (mai mult sau mai puţin voit) natura veritabilă а psihanalizei 
şi alchimiei. 

Dar să revenim la text. El spune : „Ceca Ce este cel mai Sus” Şi „ceea ce este 
cel mai jos”. Prin urmare, nu este negatá existenţa unui pol superior şi a unui pol 
inferior, ci dimpotrivă — este chiar afirmată. De fapt, este exact precizarea unui 
comentator de demult : dacă Tabla, ne spune сі, vorbeşte despre sus şi jos, 
aceasta se întîmplă „întrucît Piatra (Filosofală) este împărțită de câtre Maestru în 
două părţi principale : anume, în partea superioară care urcă spre înalt şi partea 
inferioară, ce rămîne fixă şi clară, jos"! Cele spuse aici despre Piatra Filosofală 
sînt valabile şi pentru simbolul sacru cu care, în cele din urmă, se identifică 
Piatra ; căci, după cum am văzut, simbolul este un transmutator semantic. 
Acesta este motivul pentru care Tabla de smarald porneşte de la „ceea ce este 


119. Traducem textul latin aşa cum îl айаш. de exemplu. pe o gravură de M. Merian, 
dedesubtul unei reprezentàri a cosmosului alchimic, ce constituie prefata la а treia parte a 
tratatului lui Johann Daniel Mylius : Tractatus secundi seu basilicae chymicae (Francfort. 
1620). Această gravură si textul din Smaragdina Hermetis Tabula sint reproduse în L'al- 
chimie — Science et Sagesse, a lui Titus Burckhardt, ed. Planète, р. 100. Precizàm са este 
vorba despre o traducere infidela şi contestată de autorul lucrării Alchemie - Sinn und 
Weltbild, Walter-Verlag Olten und Freiburg-im-Breisgau, 1960. O traducere autorizatà de 
autor а арагш la Bâlle, în 1974. la Editura Basiliensis, sub titlul GEL Sa significa- 
tion-Son image du monde (Dervy). Textul latin este următorul : „Verum, sine mendacio, 
Certum et verissimum : Quod est inferius, est sicut quod ext Superius. et quod est Superius, 
est sicut quod est inferius ad perpetranda miracula Rei Unius: „Acest text este uşor diferit de 
textul arab, care apare pentru prima dată într-o lucrare а lui Jšbir ibn Hayyân (secolul VID d 
Burckhardt, Alchemi p. 219. consideră drept neindoiclnica originea sa henneticà, deci 
pre-islamică. În Occident, textul latin al scrierii Smaragdina Tabula este cunoscut începînd 
cu secolul XIII. 

120. Aceasta este şi opinia lui Robert 
p. 99. И 

121. Hortulain, Explication de la Table d'émeraude, ~ 
Jobert, Paris, 1975, p. 4. 

122. Acesta este sensul si 


Amadou, „Cahier de l'Homme d'Esprit”, nr.3, 1973, 


„Bibliotheca Esoterica”, facsimil, Ed. 


u ` ^ мге sis 
concluzia сап noastre : Le mystëre du sigue. 
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jos” spre a atinge „ceea ce este sus” ; drumul acesta este însă calea cunoaşterii 
simbolice care merge de la reflex la Model, coborind apoi dela polul superior la 
polul inferior „pentru a purta astfel întru deplină realizare minunile Lucruluj 
Unu”, rostire ce desemnează procesul de realizare spirituală, întrucît doar prin 
grația sau „virtutea Prea-Înaltului” embrionul divin este plămădit їп sînul 
virginal al naturii umane. Altfel spus, prima parte а conceptului interesează 
cunoaşterea, iar cca de-a doua — fiinţa şi realizarea сі, miracolul sau minunea 
uniunii creaturii cu Increatul, fapt indicat de absenţa virgulci în fata sintagmei : 
„pentru a purta întru deplină realizare minunile Lucrului Unu” (ad perpetranda 
miracula Rei Unius) ; astfel, numai cea de-a doua analogie, cea care merge de la 
superior la inferior, întemeiază în chip direct realizarea miraculoasă a uniunii 
îndumnezeitoare. Sîntem deci în prezența principiului analogiei inverse!2:, 
Oricum l-am interpreta, acest principiu exprimă o asemănare (sau chiar o 
identitate, după unele păreri) dincolo de diferenţe, presupunînd, prin urmare, o 
diversitate de regiuni calitativ distincte ale spaţiului. E] constată această diferenţă 
şi nu-şi propune deloc să răstoarne respectivele poziţii proclamînd că ceea ce 
este jos ar trebui să fie sus, şi invers ; sau, mai radical încă, cum că ce este jos 
este sus şi ce este sus, este jos. Chiar cînd se pune problema de a opera o 
adevărată răsturnare, cînd, de exemplu, Christ spune : „cei din urmă vor fi cei 
dintii, si cei dintii vor fi cei din urmă” (Mt., XX, 16), este clar că Înţelepciunea 
Eternă nu doreşte deloc să nege existența unci ierarhii spirituale, ci să îi mute pe 
aceia ce ocupă diverse grade în cadrul acesteia. În plus, folosirea viitorului arată 
că răsturnarea ierarhică se petrece în funcţie de o distinctei între lumea de aici si 
lumea de dincolo, singura care dă întreg sensul acestui principiu!2. După cum se 
observă, simbolistica tradiţională se clădeşte pe concepţia unui „spațiu 
calificat”, considerat ca dat prim ce se impune intuitiv spiritului uman (nu 
poate fi redus prin nici o explicaţie genetică) şi care subîntinde toate 
reprezentările simbolice!**. În regiunile calitative ale spaţiului simbolic sînt 
situate realități a căror demnitate ontologică corespunde sau nu corespunde 
regiunilor pe care le ocupă, în funcţie de felul în care abordăm lucrurile : din 
perspectiva lui de dincolo ori din cea a lumii de aici, ceca ce înseamnă cà 
topologia simbolică se distinge de realităţile ce o locuiesc, ea neschimbindu-se 
odată cu acestea. La urma urmelor, ca este cca care simbolizează sau semnalează 
ordinea ontologică a lucrurilor : ceca ce este situat în înalt, în principiu, este сеса 


E René Guénon, Symboles fondamentaux de la science sacrée, . Traditions", Gallimard, 

p. 319. 

124. Ceca ce corespunde distinctiei operate de Shankara între páramárthika (punctul de 
vedere al realităţii absolute) şi vyavahárika (punctul de vedere al realităţii relative). 

125. René Guénon, Le règne de la quantité et les signes des temps, Traditions". Galli- 
mard, pp. 36-41. 

126. Confirmare indirectà: cînd o perspectiva sacră înțelege sà depăşească ordinca 
simbolică, dar are inca nevoie de un simbol ultim pentru a desemna această depăşire — саге 
este, de asemenea, si depâşire a naturii - ea foloseşte imaginea de „Spaţiu non-calificat", de 
spaţiu-eter (akasha), reprezentînd, prin aceasta, Absolutul : „Aici, prin spaţiu trebuie înţeles 
nu spaţiul calificat în care ne orientàm (dish), ci un mediu primordial ne-alcatuit (asamkrita), 
în acelaşi timp spaţiu şi eter, anterior imaginilor şi culorilor. un fel de dat prim cvasi absolut. 


” (Guy Bugault, Le notion de «prajiia» ou de sapience selon les р і уйі 
А ж selon les perspectives du «Маһаулпа», 
E. de Boccard, p. 138). | АЕ n r 
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ce este cu adevărat superior, Dacá aceste distincţii topologice devin confuze, 
ființa pona nu mai dispune de nici un semn distinctiv ce i-ar permite să se 
recunoască pe sine. 

Totuşi, tocmai asta doreşte să realizeze psihanaliza freudiană sau, cel putin, 
asta ar fi voit să facă dacă nu s-ar fi împiedicat de natura lucrurilor — care nu-şi 
poate pierde niciodată toate drepturile. De aceca demersul psihamalitic este 
contradictoriu. Psihanaliza tinc un discurs imposibil : pe de о parte, neagă cá ar 
exista un „Sus go un „JOS în sine, aráfind са, în fapt, „sus” se reduce pur şi 
simplu la ,jos”, făcînd, adică, din supra-cu sí din „idealul eului” proiecţii, 
sublimări a ceea ce este mai josnic în om. Dorintele de incest, de crimă si de 
canibalism! pe care Oedipul prezent în fiecare dintre noi încearcă så şi le 
împlincască se află la originca nevrozei religioase. Dar, pe de altă parte, ca 
postulează existenţa unui „sus” şi a unui „jos” tocmai în măsura în care vorbeşte 
despre sublimare, despre supra-cu, despre idealul cului, despre proiecţie, căci 
altfel nu vedem cum ar mai putea fi cu putință aceste procese. lată, alături de 
multe altele, un text extrem de semnificativ în acest sens, în care rcgásim toti 
termenii pe care am dorit să-i punem în evidenţă ріпа acum : „Alte pulsiuni 
instinctive vor ауса ca obiect modificarea, prin deplasare, а condiţiilor necesare 
satisfacerii lor şi orientarea acestora pe alte câi, ceca ce, în majoritatea cazurilor, 
corespunde binecunoscutului mecanism al sublimării (pulsiunilor celor din zona 
inferioară) ; în alte situaţii însă, se separă de acesta. Sublimarea instinctelor 
constituie una dintre cele mai frapante trăsături ale dezvoltării culturale ; ea este 
cea care permite activităţilor psihice elevate, ştiinţifice, artistice sau ideologice, 
să joace un rol atit de important în viaţa ființelor civilizate. La prima vedere, am 
fi tentaţi să vedem aici însuşi destinul pe care civilizaţia l-a impus instinctelor. 
Mai bine ar fi însă să reflectăm îndelung asupra acestei probleme” Într-un 
anumit sens, toate dificultăţile psihanalizei pot fi reduse la această contradicție 
funciară : pe de o parte, са îşi propune să ne dezvăluie însăşi geneza topologiei 
simbolice şi a organizării sale regionale, ceca ce presupune că aceste regiuni pot 
fi generate iar spatiul рс care-l împart este, înaintea desfăşurării oricărei 
organizări regionale, riguros neutru- Pe de altă parte, insási posibilitatea acestei 
desfăşurări înlăuntrul căreia se organizează spaţiul fantasmage ric al culturii şi al 
nevrozei religioase presupune ca pulsiunca „să recunoască” sau să nu ştie 
dinainte că nu putem depăşi, surmonta, sublima (în limba engleză, s-a propus 
traducerea hegelianului aufhcben prin to sublime) decit „prin ceca ce este sus". 
Geneza reductivà ce pretinde a reduce Cerul divin la josnicele sale rădăcini 
terestre afirmă că nu există Sus” ; dar бага un dincolo” preexistent care să-i 
întemeieze posibilitatea, n-ar exista pici ,sublimare", răspunde justa rațiune. Ir 
felul acesta, nici o geneză nu va putea da vreodată seama de sensul sublimării, 
adică de caracterul „elevat”, cum ne-o spune Freud cu naivitate, al scopului 


127. „Aceste dorinţe instinctive sint cele de incest, de canibalism şi crimă”. L'avenir d'une 
illusion, p. 16. Acestea sînt dorințele ce încearca sa-şi alle împlinirea in uciderea originan а 
tatàlui, urmată de mîncarea lui de catre {сай din hoandà. S-a CEDE. дер геш pus 
concordanță (dar şi intreaga distanţa) dintre acest text si celal lui Elea din Republica ШЕ 
571 d) : în somn, sufletul tiranic „nu ezita sà se gindeasca SER violeze кепе GE poss 
altcineva, orice ar f el, om, 200 sau animal; nu exista veo cruna cu care să km i 
murdàreascà, nici vreo hrană de la care sà se abtina.” (taa; Gand Backa 

128. Malaise dans la civilisation. p. 47 (ultimele subliniert пе apartin) 
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non-sexual înspre care ca deviază întreaga energie sexuală, sau cel puţin o parte 
a sa. Sigur că, şi noi nu vom nega, este absolut evident că energia erosului este 
necesară împlinirii celor mai dificile şi mai nobile dintre sarcini. Platon n-a 
contenit sà o spună; tot aceasta este şi semnificaţia „ascensiunii lui Kun. 
dalin?" şi a devenirii spirituale în fantra-yog. Este. însă evident că, daca 
această energie poate fi investită şi în altceva «сей în satisfactiile sexuale, faptul 
se datorează tocmai naturii sale non-sexuale, domeniul sexual neconstituind 
pentru ea decît o posibilă investiţie ; în ultimă analiză, natura sa nu este în nici 
un fel determinată : este energia са atare!%. De aceea poate dobindi о structură 
ontologică ierarhică ce distribuie diverse grade diferitelor sale investiri, deter- 
minîndu-le şi conferindu-le astfel sens : căci e nevoie de scară pentru a urca. Cit 
despre Freud, el dorea cu adevărat să alcătuiască o teorie conform căreia energia 
sexuală să genereze treptele scării pe care cu greu o urcă, conform diverselor 
tipuri de investiţii. Dar o astfel de teorie este absolut imposibilă. Căci niciodată 
nu vom putea surprinde în simpla dorinţă principiul limitării сї, raţiunea 
depăşirii şi a „auto-transcendenţei” sale, întrucît dorinţa nu este dorinţă decît în 
măsura în care ignoră această limitare : „În asta, ne spune Freud însuşi, nu aflăm 
nimic ce ar putea fi comparat cu negația”! — numai dacă vedem în dorinţă 
„conştiinţa existenţială” a separativitátii noastre creaturale, de a considera, prin 
urmare, dorința drept răspunsul creaturii la limitarea sa ontologică!*?. Iată-ne din 
nou trimişi la preexistenta unei ontologii scalare, a unei ordini ierarhice а 
gradelor de a fi şi, în consecinţă, la datul prim şi fondator al separării unui pol 
inferior de unul superior. Putin mai înainte, Freud ne avertiza că, dacă „vom 
reflecta mai îndelung asupra acestei probleme”, ne vom da seama că poate 
puterea constringátoare а instituţiilor nu este cea pe care o credeam a fi, şi că în 
realitate ea este cea a erosului deturnat. Dacă vom reflecta însă şi mai îndelung, 
vom descoperi în spatele forței erosului ordinea imuabilă a naturii lucrurilor. 


Secţiunea 5 : Contra-religia freudiană 


Din situaţia contradictorie a psihanalizei rezultă că са nu poate reuşi în nici 
un caz să reducă superiorul la inferior, într-un fel de orizontalism universal. 
Operația reductivă, orizontalizarea, va fi opera structuralismului, cel care va 
aduce întreg aparatul semiotic la pozitivitatea semnificantilor. Fapt dovedit de a 
treia şi ultima fază a criticii semnului simbolic. Neputind aboli distincţia dintre 
superior şi inferior, psihanalizei nu-i va rămîne decît să inverseze sensul relaţiei 
lor semantice. Aceasta era concluzia la care doream să ajungem ; aceasta este 
semnificaţia sa. Ca semne ale transcendentului, simbolurile sacre sînt întot- 
deauna realităţi naturale de un ordin „inferior” ce desemnează realităţi invizibile 
de ordin „superior”. Inversiunea freudiană constă in a dezvălui că simbolurile 
sînt de fapt realităţi superioare considerate în mod fals drept invizibile, în timp 
ce realităţile „inferioare” cu adevărat invizibile sint referentul înspre care țintesc 
cele dintii. Într-un pasaj din Eul şi sinele, Freud observă : „Psihanalizei i s-a 


129. R. Guénon, „Kundalint-yoga”, în Etudes sur l'hindouíisme, рр. 27-41. 
130. În perspectivă metafizică, energía cosinica este urma Infinitudinii divine. 
131. Nouvelles conférences..., p. 100. 


132. „Infinită înlăuntrul tàu e doar dorinţa”, îi spunca Christ Sfintei Catherina de Sienna 
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Б мр е) 
reprosat în numeroase rînduri că nu sc interescaz 

вирга-регвопа їп om. (...) Ас 2 = de ceca ce cste clevat, moral, 
cure, zguduiti în Шү Ын ne a E EROR eului, tuturor celor 
existe în om o esenţă superioară, le putem răspunde : Capii CL Lepus 
superioară există, ca пейілі altceva decât idealul ешш sau s eco seine 
zentarea raporturilor noastre cu părinţii, Copii fiind, am bus supra-cul, c 
superioare, părinţii noştri, le-am admirat, ne-am temut de сі şi mai i o Pan 
asimilat. ci sí mai úrziu ni i-am 


Idealul cului este aşadar moștenitorul complexului Oedip 
„expresie a celor mai puternice tendinţe, a celor mai i destine 
libidinale ale sinelui (...), вирга-сш se opune (cului) ca avocat al lumii interioare 
al sinelui.”!% Cum uşor se observă, termeni ca „р AE ls 
„expresie” desemnează realităţi superioare, pietei ale realitátilor Wnfcrioare 
de natură biologică (incest, canibalism, crimă) : „Ceea ce se găsea în дей 2 
cele mai profunde ale victii psihice devine, prin formarea idealului eului, ceca ce 
este mai elevat în sufletul uman, în sensul valorilor noastre.” Constituind cu 
adevărat „esenţa superioară a omului”, idealul cului „conţine germenele din care 
s-au ivit toate religiile! 

Iatá-ne revenind la schema cvasi-feucrbachianá pe care, de altminteri, am 51 
anuntat-o, spunînd că ca este cea сагс a definit o dată pentru totdeauna cîmpul 
hermeneuticii demistificatoare. E vorba însă de un Feuerbach desávirsit, care а 
substituit iluziilor conştiinţei lucrarea economică a inconştientului. „Găselniţa” 
feuerbachiană este „genială” dar, într-o anumită manieră, puţin eficientă — în 


si prin urmare, 


“măsura în care conştiinţa se lasă greu iluzionatá in chiar actul ei de conştiinţă. 


De unde necesitatea, bine sesizată de Marx, de a fi mânuită din exterior. Aici 
însă, după cum am spus deja, exteriorul este în interior, mânuirea este іп noi, fără 
ca noi înşine să ne dăm vreodată seama. Fiecare aparat psihic îşi poartă în sine 
Cerul şi Infernul : orice fantasmagorie religioasă este închisă în monada psihică 
a oricărui individ şi ceca се luăm, drept razele Soarelui divin nu sînt decât 
reflexele înşelătoare ale infernalelor tulburări ale sinelui. Ar fi fost şi mai dificil 
să ne lăsăm convinşi de existenţa unei astfel de transcendente infernale dacă, 
printr-o gàsclnitá nu mai puţin genială şi printr-un fel de transpunere psihică a 
universului spiritual al lui Leibniz, Freud n-ar fi stabilit în acelaşi timp un 
paralelism riguros, ba mai mult, o adevărată identitate între ontogeneza supra- 
eului individual şi filogeneza supra-cului colectiv, Kultur-Ueberich, astfel înc 
monada freudiană participă, în propria sa nevroză, la nevroza universală a 
speciei : „cele două mecanisme, cel al dezvoltării culturale a maselor şi егі al 
dezvoltàrii proprii individului sînt unite în chip regulat şi intim.” De aici re- 


133. Essais de psychanalyse, P. В.Р. . 1981. pp. 248-249. 

134. Ibidem, р. 249. ЕК 

135. КОШЕ la civilisation, p. 105. Din vocabularul teoriilor evoluționiste Freud 
însuşi a împrumutat în nenumarate rinduri termenii de ontogeneză şi ñlogenezà (sau ontoge- 
nie si filogenie). De multà vreme. naturaliştii au fost {таран de asemânarea “= fazele 
embrionare ale unei ființe vii si caracterele anatomice ale unei specu ori alta ` s-a propus за 
se considere acest fapt drept dovadă са individul, în dezvoltarea sa embriogenică C 
neză) reface diversele faze evolutive ale descendente (phylun) càreia îi aparține : SEE 
cum a spus-o Haeckel într-o frază lapidara (1866) : ontogenia este S EC тх a 
filogeniei. Sau, cu alte cuvinte, filogenia este cea care determină ontogenia.” (L. C n 


genése des espëces animales, Felix Alcan, 1921, p. 376). 
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zultà o integralà inchidere a nevrozei religioase individuale în nevroza religioasă 
a întregii istorii umane $i, reciproc, o cuprindere a întregii culturi în ficcure 
monadă psihică. DOR. 

Їп consecință, psihanaliza freudiană ajunge la o veritabilă reunificare a celor 
trei elemente separate odinioară de raționalismul kantian : subiectul, natura şi 
cultura, dacă admitem că sinele constituie natură dinlăuntrul nostru. Si hc. 
gelianismul îşi propune, desigur, o astfel de reunificare. Cu toate acestea, am 
văzut că cl o situcază la capătul istoriei Spiritului ce accede la cunoaşterea 
deplină de sine graţie filosofiei (hegeliene) ; dar mai curînd decât un capăt cu 
adevărat atins (numai în cazul în care reducem totul la discursul hegelian), aflăm 
aici un program teoretic. În timp ce Freud atribuie una şi acecaşi origine atit 
subiectului uman cit şi culturii, origine situată într-un trecut în chip necesar 
imemorial şi, tocmai de aceea, în mod necesar repetitiv şi obsesional, aici 
reconcilierea este la fel de binc împlinită cum а fost întotdeauna, dificultatea 
tinind nu atit de reuniune, cit de separare. Or, punînd la originea istorici un 
germene comun subiectului si culturii, Freud face din dezvoltarea şi elaborarea 
lor nu atît o comuniune gîndită, cît o comuniune trăită, întrucît istoria constituie 
realitatea a ceca ce trăim. De aici decurge marca superioritate a lui Freud asupra 
lui Hegcl, in ceca ce priveşte eficienţa : comuniunea Supra-eului cultural (a - 
„Culturii - de - deasupra-cului") şi а Supra-cului individual este, desigur, о 
realitate universală, dar с un „universal concret”, întrucît este trăit de fiecare 

individ, întrucît această comuniune este constitutivă substanţei fiecărui suflet. 
Ficcarc dintre noi poartă în sine întreaga formă a istorici umane care sc reface, 
în mod constant, în fiecare individ. Transcendenta sacrului şi teribila-i ame- 
nintarc ce apăsa ratiunca sînt, in sfîrşit, înlăturate : Dumnezeu este pentru vecie 
prizonicr în cuşca cu monştri a fantasmelor nevrotice. Asemenca lumii fizice a 
lui Galilei, lumea psihică a lui Freud nu are nici un „dincolo”. Dar — şi aceasta 
e o consecință necesară — este şi o lume lipsită de speranţă. Sîntem în infern 
pentru că infernul este în noi, pentru că infernul sîntem noi. 
lată cum freudismul se arată drept ceca ce este în fapt, anume o contra- 
-religie — deci tot o religie, dar cca mai rca dintre toate. Denuntind ncobosit 
iluzia religioasă, făcînd din această denuntarc scopul esenţial al terapeuticii 
nevrozelor în măsura în care complexul lui Oedip este conceptul major al 
psihanalizei, Freud desemnează în acelaşi timp adevăratul său Dumnezeu ; iar 
acest Dumnezeu este sinele. 
4 În ceca се пе priveşte, sîntem perfect îndreptățiți nu atit să interprctám 
interpretarea freudiană, cât să luăm act în mod cit maí obiectiv de ceca ce efectiv 
ne sugerează, de ceca ce „sare în ochi”, dar de care nu пе dăm întotdeauna 
scama intrucit sîntem de obicei mai interesaţi de metoda pusă în joc decît de 
rezultatul сі, şi de asemenea să o vedem, în fine, așa cum este ea. Freud pretinde 
a fi dezvăluit secretul ascuns al imensului edificiu religios. Vrea să nc dezvăluie 
се gândim, ce facem, се iubim în mod real atunci cînd айсгат la un astfel de 
edificiu. Сй despre пої, nu avem deloc ambiția de а dezvălui ceva ; nu dorim 
decit să spunem cera се Freud însuşi а spus, în mod extrem de rcal, cînd a pornit 
la „demontazea” edificiului religios. Or, ce spune, ce face efectiv Freud 7 
Departe de a aboli topologia religioasă, c] se situcază în interiorul acesteia, 
mmulțusnindu-se 52 o facă să functioncze invers. Pe de altă parte, toate propri" 
etle pe case, în numele raționalismului scientist, í le-a refuzat lui Dumnezeu — 
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onalism ce 1-а obli Jj у 
RA а încerca nici ч poe = кише Însuşi” - lea atribuit sinelui, 
vizibilitate, atotputernicie, inaccesibil, wir Ба, жіті 2 eternitate, indi- 
їп aib ciga şi pe Dumnezeu, sí sinele. fot concepte ce definesc 
nainte de toate, trebuie să observă р : 6 y 
prima topică) „ne poartă dincolo de ene cá „ipoteza inconştientului” (CS, în 
n "n experienţa imediată”, dar este în acelaşi timp 
о ipoteză „întru totul legitimă, intrucít nimic din cele ce-i aparțin mu se abat de la 
modul i obişnuit de a gândi, Conde a ata рз 
Cp e i Maps unci cauze pornind de la efectele сі. Demn de remarcat 
este faptul că cele spuse mai sus nu se deoset prin nimic de ar 1 
existenţei unui Dumnezeu invizibil prin existența vizibilă a fiintelor contingente. 
argument care punc în Joc exact același „mod de gindire”. Pe de altă M 
inconştient este dotat cu o veritabilă intemporalitate : „Procesele sistemului ІС5 
sînt «їп afara timpului», adică nu sînt ordonate în timp, пи se modifică о dată cu 
timpul, pe scurt, nu întreţin nici un raport cu timpul. Raportul temporal este 
isprava sistemului CS.”1 Iată о fiinţă intemporalá, inaccesibilă în ea însăşi, imu- 
abilă, care nu cunoaşte decît „bunul ci plac” şi care este capabilă să isi exercite 
puterea nu numai în propria sferă, unde nu cunoaşte „nici negatie, nici îndoială, 
nici grade de certitudine”!”, сі şi asupra a tot ceca ce nu este ea insási. dar саге 
trăieşte totuşi sub stăpînirea сі. Dacă avem în vedere doar aceste atribute, nu 
există nici o modalitate de a o deosebi de Dumnezeu- Descrierea celei de-a doua 
topici confirmă concluzia aceasta. Sigur că sincle nu reprezintă întreg incon- 
stientul, întrucât supra-cul este si cl inconstient, la fel si o mare parte a eului. Dar si 
cl este în afara timpului şi spaţiului : „constatăm са postulatul, scump filosofilor, 
conform căruia spaţiul şi timpul sînt forme obligatorii ale actelor noastre psihice, 
nu-şi află loc aici. Pentru că nimic din alcătuirea Sinelui nu corespunde con- 
ceptului de timp, necxistînd aici nici un indiciu al scurgerii timpului CE Dorintele 
care nu s-au ivit niciodată în afara Sinclui, precum si impresiile ascunse råmase în 
urma refulării, sînt virtual nepicritoare." ^ În măsura in care se prezintă astfel, 
Sincle se constituie nu numai in destin al зы individ, ci şi în destin al întregii 
omeniri, în întreaga desfăşurare a istoriei sale. | ^ : 
іп accastá конс, rolul pàcatului originar este jucat de uciderea tatălui, 
înţeleasă în acelaşi timp drept eşec si realizare a complexului Oedip : fiii pot lua 
ШЕ — 
136. Cum deja am semnalat. ateismul freudian este, intr 
-psihanalitic şi nu poale fi decit astfel : orice negare ' - т 
о teză filosofică. Reciproca însă nu este adevarată S h m elei cm 
vreme ce ea isi propune, din contra. să dea аша nebunia religioasa- A z 
asupra acestui punct. Niciodată lipsit e cind vorbene dopo исик: CĂ ncm 
„Cu câtă invidie îi privim noi, cei cu pu 2 Š B ORARE sic 
йе Sopran iC) Sa pelam daar o an e ат Зор Сай 
universului, ne împiedică în chip absolut să 2 A ari za Si cum gran patut 
cum lumea nu ne-ar oferi destule сше, iata-pe ‹ gos pe a i= 
qaqaia cei cam crad si de unde шшде T се. е езу, 
învinge «şi уйга, si rațiunea»: (Moise et le monothéisme. P- 
137. Métapsychologie. p. 94 si 97. 
138. Ibidem, p. 130. 
139. Ibidem, p. 130. 
140. Nouvelles conférences.... P+ 99. 
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locul tatălui, după cum ne imboldeste „Oedipul” ce sălăşluieşte în fiecare dintre 
noi, dar ei descoperă în acelaşi timp că nu-i pot jucu rolul. La fel, mîncînd din 
fructul oprit, Adam şi Eva au reuşit să devină „asemenea lui Dumncezeu"^t!, dar, 
in acclasi timp, ochii lor deschizîndu-se, au înţeles că sînt incapabili să-şi asume 
funcţia pe care o implica totuşi cunoaşterea binelui şi răului. Cît despre 
Mintuitor, cel care vine să aducă mântuirea, acesta este evident Freud însuşi și 
doctrina psihanalitică, doctrină a carei aplicare terapeutică nu se poate realiza 
decît prin intermediul „preoţilor” hirotonisiti cum se cuvine, adică psihanalizati 
cum se cuvine, întrucît numai analizind a lor psyché putem declanşa în сі о 
adevărată metanoia, о conversiune care este în principal о schimbare a 
conştiinţei, imprimîndu-le astfel un „caracter” de neşters, ei devenind apti de a 
acţiona în chip identic asupra altora. k 4 

Acestea sînt, pe scurt, principalele elemente „doctrinale” ale religiei freu- 
diene. Bincînţeles, Freud este evident inconştient de natura topologic-relipioasă 
a întregii psihanalize, fiind mult prea convins de caracterul pozitiv şi ştiinţific al 
demersului său. Ne mai rămîne în continuare să nc întrebăm cu privire la natura 
„Dumnezeului” freudian şi raportul lui esenţial cu complexul Oedip, ceea ce ne 
va permite să evidenţiem elementele acestei religii corespunzătoare. „căii 
spirituale”. 

Cum deja am amintit, natura acestui „Dumnezeu” este putere pură, energie 
oarbă. ,Dumnezcul" freudian nu este nici Realitate, nici Conştiinţă, nici 
Înţelegere, nici Beatitudine'? ; nu este nici Fiinţă, nici Înţelepciune, nici Iubire, 
ci doar dinamism indeterminat, violență absolută. Cît despre raportul lui esenţial 
cu complexul lui Oedip — în măsura în care orice parte a sinelui este produsă 
prin refulare — va trebui să evidentiem adevărata sa semnificaţie. Ea este simplă 
şi se întemeiază pe „partea de adevăr” conținută de concepția freudiană. 

Dacă Freud ajunge să pervertească pînă la rădăcină relaţia dintre credincios 
şi Dumnezeul lui analizînd principiul lui „Oedip” şi al morţii originare a tatălui, 
trebuie să recunoaştem că faptul se datorează ѕиїпѕеі legături dintre relaţia 
religioasă şi relaţia parentală : cea de-a doua este simbolul trăit în modul cel mai 
nemijlocit, cel care mărturiseşte despre raportul ce uneşte creaţiunca de 
Creatorul său. Simbolurile trăite sau simbolurile formei umane!? împrumută de 
la condiţia umană elementele lor semnificante. Prin urmare, prin diversele 
aspecte ale existenţei sale, omul este purtătorul nemijlocit al sacrului : propria 
lui viaţă este semnificativă în sensul divinului, fiind totodată trăită ca atare. În 

consecinţă, a atinge acest semnificant în sine înscamnă a-i sesiza în acelaşi timp 
semnificaţia ; înseamnă a atinge singurul mod conform căruia această semni- 
ficaţie, adică acest adevăr, poate fi vital prezent pentru experienţa umană, fiind 
singurul mod care vorbeşte sufletului în limba lui cu adevărat maternă. Lucru cu 
аш mai adevărat în cazul relaţiei parentale, cu cît aceasta interesează însăşi 
existenţa noastră. La urma urmei, temeiul raportului simbolic ce uneşte filiatia $i 
creatia este faptul de а da existenţă : relaţia temporală de zămislire este imaginea 
relației ontologice de atribuire de existenţă care susține permanent în ființă 
existența noastră contingentă, Este interesant de remarcat că Freud nu vorbeşte 


141. Facerea, Ш, 22. 
142. Sat-Chit-Ananda- Vedantin. 


143. Despre această expresie si clasificarea simbolurilor, vezi Le nystere du signe, сар. 
VII, ап. П, sect, 4. 
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opriu-zis niciodată despre o astfel j ; ға NE 
runen al oricărei de “те i our deşi ca constituie datul prim si 
"APP „descoperi pe noi înşine mai întîi ca ființe 
născute, adică fiinţe dependente, ființe ce пи-$ au originea în ele însele, ci în 
exteriorul lor, într-un act care precede propria lor сг Insel де = 
nici о putere : unirea dintre un bárbat sí o femeie. Nu ne жекен dez dintre 
noi are în sine această ,cunoastere", Пе ca sí în stare „i істе”. De altfel 
ren prn face e la ca, atunci cînd afirmă : „maternitatea este revelată 
| ice i ndiferem ce s ar piten spane desee aa КЕСЕ ЕШ И 
T " иса spune despre pertinenta acestei remarci, să 
reținem măcar faptul cá, pînă sí pentru Freud, există o „cunoaştere а mamet’, 
dacă nu a înrudirii complete, ce se află la baza tuturor raporturilor cu părinţii. Si 
nici n-ar putea fi altfel. A ќупі locul tatălui pe lingâ тата ma înseamnă oare cá 
amîndoi au fost mai întâi recunoscuţi ca atare, adică intelegi ca autori ai vieţii 
noastre ? Or, în teoria psihanalitică nu subzistă nimic din acest dat prim şi fun- 
damental, adevărat simbol trăit al rclatici dintre om şi Dumnezeu — după cum о 
atestă simbolistica tuturor religiilor umane, în care Principiul divin (Tatăl, 
Mama ori amîndoi) este pus ca Dátátor de existenţă. În psihanaliză, 12141 este o 
„figură” рша, un simbol, dar naturalitatea semnificantului а dispárut cu 
desăvîrşire!15. El este obiect al admiratiei si geloziei în másura în care este tată, 
însă faptul că el este tată, adică genitor, cauză a existenţei, nu joacâ absolut nici 
un rol în relaţiile pe care fiul le poate întreţine cu el şi pe care Freud pretinde а 
ni le dezvălui. Această determinaţie, singura care îl face tată, este ocultată la 
Freud de către cea a rivalului sexual. Într-o astfel de perspectiva, primă nu este 
„conştiința” originii noastre — faptul cá sîntem ființe originate — ci revolta 
împotriva principiului nostru de existenţă. În fond, la Freud, întâiul castrat nu 
este fiul, ci tatăl ; în teoria lui, tatăl exercită toate funcţiile paternităţii : sot al 
mamei, stápin al copiilor, asupra cârora are puteri depline, posesor al bunurilor 
grupului, şef al familiei sau al hoardei, toate funcţiile, deci, cu excepţia uneia : 
aceea de genitor. Toate funcţiile paternităţii intervin în drama cedipiană, duc la 
opoziții, contribuind astfel la edificarea aparatului psihic, în aşa fel încît putem 
regăsi şi identifica urmele lor de neşters în refularea sinelui, în idealul eului şi 
chiar în cu, toate urmele în afara uncia, care este са şi cum n-ar fi, dar, cu toate 
acestea, le întemeiază pe toate celelalte. Freud nu acceptă tatăl zămislitor decît 
într-o manieră abstractă şi marginalà, literalmente „el nu vrea să-l cunoască” ! 
Or, tocmai această „ignoranță” este condiţia graţie căreia este posibilă infe- 
legerea individului ca non-zămislit şi deci autonom, anume са şi cum acesta 
şi-ar avea originea în sine, ca şi cum şi-ar fi „fiu sieşi”. Aceasta este semnificaţia 
ultimă, nu doar a doctrinei, ci şi a terapeutici freudiene. Conform bunei tradiții 
psihanalitice, fiecare dintre noi este produs în întregime de propria-i istorie, 
individuală ori colectivă, explicîndu-se exhaustiv prin aceasta. Terapeutic 
vorbind, este vorba de a realiza în „noi înşine proiectul cartezian : uciderea co- 
pilului. Nu uciderea amintirilor copilăriei, a atributelor şi efectelor сі, ce durează 
încă şi se fac simțite şi la virsta maturității, ci distrugerea copilului-substanţă, а 


stării noastre de fii ai tatălui — Stare сс 5С constituie în subiectul obiectiv al 
acestor atribute — cu scopul de a pune în locul său adulterul'^5. Nu ncpàm са 
starea de fiu ar fi inconştientul nostru : caci inconştientul ne este origine. Ştim 
de asemenea, că sîntem datori să încercăm să recucerim tot ceca се, aflindu-se fn 
noi, pare a depinde, intr-ascuns, de ceva din afara noastră. Dar a face din „eul” 
adult ca atare subiectul relaţiilor trăite de copil nu este cu putinţă decît cu preţul 
unui veritabil infanticid şi aceasta tocmai datorită absenței relaţiei fondatoare a 
tuturor celorlalte : relaţia de filiatic. Paricidului originar al pscudo-mitologici 
freudiene îi corespunde infanticidul terminal al acestei pseudo-cài spirituale care 
este analiza psihică. În realitate însă, re-înstăpînirea „eului” adult asupra acestui 
alter-ego care este, inlàuntrul nostru, copilăria, nu se poate realiza decît cu 
condiţia de a merge pînă la capătul acestei copilării, pînă la rădăcina ci 
ontologică, anume starea noastră de fii, ceca ce presupune cà „eul” adult renunţă 
la cl însuşi, acceptă moartea conştientă a iluzoriei sale autonomii, asumindu-si 
deschiderea înspre propria-i origine, adică înspre ceca ce 56 află în el, fără a fi el 
însuşi : „a deveni asemenca copiilor” înseamnă „а intra din nou în pintecul 
mamei” si „а te naşte a doua oară”. Dacă originea noastră este în noi ceca ce nu 
Sîntem noi înşine, finitudine şi dependenţă ontologică, ea reprezintă în acelaşi 
timp accesul la un dincolo de noi înşine, la propria noastră infinitate. Dar aici 
sîntem departe de tot ceca ce a putut vreodată concepe Freud. 

Ne-am îndepărtat oare şi de scopul nostru iniţial ? Am pierdut din vedere 
„critica simbolului” ? Nu, în nici un caz. Conceptul de fiinţă originată, asupra 
căruia am zăbovit în remarcile noastre, constituie una dintre temele majore ale 
studiului simbolismului sacru, întrucît un semn nu este simbolic decât în virtutea 
originii sale. Asemănătoare ombilicului, urmă a zămislirii şi dovadă a depen- 
dentei noastre, elementele semnificante nu sînt simboluri decît cu titlul depen- 
dentci lor de fiinţă, de „mlădiţă”, după spusa lui Platon”, în calitate de fii vizibili 
ai unui Tată invizibil. În consecinţă, ştergînd urma originii din sufletele noastre, 
ocultînd ombilicul nostru psihic sub maldărul de pulsiuni ale sinelui, Freud ínte- 
lege să abolească fundamentele subiective ale ordinii simbolice şi îşi propune să 
elimine din substanța noastră tot ceea ce s-ar putea constitui în începuturile сі. Vă 
va surprinde, poate, o astfel de goncluzie : oare freudismul nu era considerat în 
general drept о redescoperirea lumii simbolurilor ? După părerea noastră, acesta 
este un perfect non-sens. Căci e mai curînd în joc cel mai radical efort din cîte au 
existat vreodată de a distruge rădăcinile psihice айс simbolismului sacru'*%. 


146. Despre acestea se cuvine să avem în vedere toate remarcile lui Descartes din primele 
wei Meditaţii metafizice asupra ipotezei conform careia şi-ar fi cauză sieşi. În orice caz, ele 
dovedesc сё Descartes era perfect consticnt de statutul sàu de fiinţă originată. 

147. Republica, VI. 506 : „Dacă doriţi. va voi spune ce cred eu câ este vlăstarul Binelui si 

imaginea lui cea mai asemânâtoare.” 
„1%, Natura pseudo-religioasă a psihanalizei este confirinatà și de formele pseudo-ritualice 
impuse de Freud urmaşilor săi. Nu doar René Guénon a recunoscut їп exigenta analizei 
didactice a viitorului psihanalist o analogie cu riturile de inițiere (Le règne de la quantité et les 
signes des temps, p. 229). ci si J. Lacan (Ecrits I, Seuil, p. 113). De altfel, se stie cà Freud à 
încredințat şapte inele celor şapte discipoli mai apropiaţi, pastratori ai adevăratei doctrine: 
Ernest Jones a fost „ultimul supravieţuitor dintre cei carora maestrul le-a încredinţat cele şapte 
inele” (ibidem, p. 175). 
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pentru reductia definitiva pp ddr da o emi 
chiar prohibitiv şi, ca sá spunem lucrurile í religios este enorm ; acest pret este 
este capabilă să-l achite. Totuşi, înainte de ре nume, nici o bancă speculativă nu 

ni se parc lipsit de interes 54 trecem їп ber Tv 
câteva dificultăţi minore" ale doctrinei Medal. cit mai pe scurt cu putinţă, 

iru a-i da cavintul ka Freud жш d peser a lico em el MR RR 
şi logica propriului sáu discurs, Ceea Lor realiza un acord intre forta sa 
logică, са fiind cea semnificativă pentru о tercseazá este tocmai această 
considerăm necesar a scoate în evident d = бей шї; de aceea 
се nu înseamnă cá vom fi indiferenți la аве 2 ez saic Сеса 
al cărui succes se datorează prea puţin unor motive из deep 

Primul punct pe care-l vom invoca priveşte doctrina si БЕРТ 
Freud însuşi o expune în mod cxpres si despre care n-am — —— - ed 
locul redus pe care-l ocupă са іл corpusul freudian аата itol în lucrarea 
Introducere în psihanaliză). Această concepție nu prezintă, de pna aki us interes 
în sine, iar Freud n-a încercat niciodată să o cluboreze în profunzime Ea se reduce 
la definiţia raportului constant care uneşte, după opinia sa, anumite elemente ale 
visului cu anumite „traduceri” ale acestora (în felul in care о fac asa-numitele 
„chei ale viselor”) : „Numim simbolic raportul constant dintre elementul unui vis 
şi traducerea lui, elementul însuşi fiind un simbol al gîndirii inconstiente a visu- 
lui?'^ Aceste simboluri sau substitute constante (regásim aici tema alunecárii 
topologice) sint, in müsura in саге sint semmificante, extrem de variate ; dar 
realitățile semnificate şi ale căror locuri le ocupă sînt puţin numeroase : în princi- 
pal, este vorba despre trup şi diversele aspecte ale vieţii sexuale. 

Se impun două remarci. Pe de o parte, simbolul freudian mu este decit un 
camuflaj, o deghizare ce nu arată decit în măsura în care ascunde şi, în 
consecinţă, interesul său este pur negativi”. Pe de altă parte, de vreme ce 
simbolistica este limbajul inconştientului, lexicul său fiind constant şi universal, 
parc în mod necesar problema de a şi de unde ñ vine cunoagierea acesti! 
limbaj. Întrebarea ne conduce la cel de-al doilea punct pe care dorim să-l 
evocăm : cel al circularitàtii explicatici psibanalitice. 

lată, pe scurt, răspunsul lui Freud la întrebarea enunțată mai sus : „această 
cunoaştere, spune cl, ne vine din diverse surse, din povesti ы mituri, din farse şi 
glume, din folclor, adică din studiul moravurilor, obiceiurilor 3 proverbelor г şi 
Eee: Or diverselor popoare, al limbajului pote si al limbajului cotidi- 
an^, Iată-ne din nou trimişi de la simbolismul individual al visului la 
IT с = 

149. Introduction à la poychanaby mp 160. aj a соода cà es пай ine sa е 


i izari si ice ағымы”, p. 63. De әсі, aceasta este şi 
abtinem de la asemenea deghizart simbolice ale adevărului” р. 62 z ; 
° e al lui Freud ce a zabovit indelung asupra simbolismului. 


simbolizat. Această concluzie trebuie considerat 
a simbolismului.” (citat de Dan Sperber, 
151. Jbidem, p. 175. 
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simbolismul colectiv al culturii m genere. lar Freud demonstreazà cà in cultura 
acţionează aceleaşi raporturi simbolice. Aici cultura e cea care interpreteaza 
visul : dovada cà o „Casă” visată simbolizează corpul c accea cñ ,snlutam 
familiar un vechi pricten numindu-l «casă bütrind»" Citeva pagini mai departe 
învăţăm că dovada simbolismului sexual inconştient al culturii este furnizată de 
psihanaliza simbolurilor onirice : „Cercetarea psihanal itică descoperă in viața 
psihicà a individului uman fapte care ne permit sà rezolvăm sau să punem în 
adevărata lor lumină cîteva dintre спішілсіс vieţii colective a ойтспйог/"% 


Într-o manieră mai generală, circularitatea caracterizează raporturile dintre 
ontogeneză şi filogeneză, dintre nevroza individuală şi cea colectivă, dintre 
Oedipul personal si Oedipul social. Nu putem nici intra, nici icsi din acest cerc 
infernal, căci între cci doi termeni există o condiţionare reciprocă, unul trimitind 
la celălalt. 

Remarcăm deja că principiul identităţii onto-filogenetice se sustrage oricărei 
verificări istorice, ridicînd reale dificultăţi. Din punctul de vedere al ştiinţei pozi- 
tive, aceasta tine de competenţa a ceca ос 5-а numit ,,antropologia-fictiune". Freud 
nu ezită în fata nici unci inadvertente, furnizind la cerere ipoteză după ipoteză. 
După cum nu ezită nici să o declare : _Îndrăzneala este aici indispensabilă”!*“ — şi 
e cu atit mai indispensabilă cu cit nu există nici o dovadă în sprijinul a ceea ce 
pretinde a releva. Celor de pînă aici va trebui să le adăugăm şi marea ignoranță a 
lui Freud în materie de religie. El cunoaşte puţin, măcar din punct de vedere 
istoric, iudaismul şi religia egipteană ; de asemenea, a citit şi cîteva lucrări despre 
totemism“. Dar nu ştie mai nimic despre creştinism. Pentru a demonstra supra- 


preferat, ci despre o emblemă a cărei origine urcă pînă la Sfîntul Irineu (Adversus 
Haereses, Ш, 11,8) interpretul unci viziuni a sfîntului loan, din Apocalipsa (IV, 
6-9), acesta din urmă reluînd cl însuşi o viziune a lui Iezechiel (1, 5-14), în care 
omului nu-i este deloc asociat cîte un animal, ci sint pur şi simplu descrise patru 
„vieţuitoare” misterioase. Tot ceca ce cunoaşte Freud din patristica greacă şi 
latină se reduce la mult prea cunoscutul Credo quia absurdum", pe care în reali- 


152. Ibidem, p. 176. 

153. Ibidem, p. 186. 

154. Moise et le monothéisme, p. 136. Insensibil la ridicol, chiar şi la ceea ce nu poate fi 
considerat decît delir explicativ, e] ne învaţă. de exemplu, că omul a ştiut să îmblînzească 
focul doar pentru cà a renunţat să-l mai stingă stropindu-l cu urină în timpul unui fel de 
„Întrecere homosexuală”, si pentru că femeia a fost investità ca pázitoare а focului, anatomia 
barbatului nepermifindu-i această funcţie. (Malaise dans Ја civilisation, p. 38, nr. 1). 

155. Înca de la început, tezele lui Freud în ceca ce priveşie totemismul ca formă primă а 
religiei, paricidul originar si canibalismul ritual, au ridicat obiecţii precise din parte 
emologilor şi istoricilor, Între. 1920 şi 1939 (data apariţiei lui Molse,..), autori са W. H. 
Rivers, F. Boas, A. L. Krocber, B. Malinowski, W. Schmidt, au demonstrat cà nici totemi- 

smul, nici canibalismul nu erau primitive бі са teoria hoardei primitive supusă 
.super-masculului" ce stăpinea toate femeile se cerea abandonată, Dar „Freud n-a ţinut 
seama de aceste obiecţii” (M. Eliade, Nostalgie des origines, p. 50-51, loc în care sint 
rezumate toate aceste obiecţii), 

156. Moise et le monothéisme, p. 116, 

157. Ibidem, p. 159 ; L'avenir d'une illusion, p. 39 ec. 
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tnte "Tertullian nu l-a rostit niciodată, Cât despre religiile orientale, s-ar pârea câ în 
cazul lui Freud depirtarea autorizează cele mai aberante imari : „Religi 
aparont rationaliste ale Orientului sînt în mod esenţial pn cer : „Religiile 
» ^ " strámosilot, ° 

prindu-se, de aceea, la un stadiu precoce al reconstructiei trecutului "2 Afirmatie 
care s-ar putea oarecum aplica ,eligiei" chineze, dar care nu convine deloc nici 
u do: nel diverselor manifestări ale budismului 

пка dificultatea majoră a acestei i жайға 
instituic la baza ОИ байла: рз әрлеу жане жене тей 
însuși. lata cum ar putea fi rezu пка mple putem afla din belșug la Freud 
individuală ; dar nici nevroza individuală nu există fâră nevroză colectivă Şi.în 
funcţie de necesităţi, una serveşte la garantarea celeilalte : бой amitie ай 
victii psihice a copiilor a permis recoltarea unor nesperat de abund dinti 
de documente susceptibile s4 acopere lacunele cunoștințelor noastre despre 
timpurile primitive." În manieră generală, „acest caracter straniu (al religiei 
care, după un timp de latentá, repetă trecutul inconştient) nu poate fi înteles decât 
prin comparare cu delirurile psihozci.""^ Invers însă, reacţiile unui copil nevrotic 
față de părinți „considerate individual, par lipsite de rațiune şi mu devin 
comprehensibile decît dacă le abordám în perspectiva filogeniei, puründu-le in 
legătură cu experienţele trâite de generaţiile anterioare’? , experiente се subzistá 
în forma unor „urme mnezice”!* şi se transmit „ereditar”, nu prm „radite 
oralà."!€ Va trebui totuşi så admitem câ „doar manifestările adunate de-a lungui 
analizelor se constituie în dovezi ale existenței acestor urme mnezice in 
ereditatea noastră arhaică." 

Această circularitate hermeneutică sau metodologic implică în mod evident 
o circularitate reală sau obiectivă. Nevroza individualá este produsă de nevroza 
colectivă care este religia, sau nevroza religioasă nu-i decit rezultatul unei 
nevroze individuale originare ? Cine a făcut începutul ? Răspunsurile lui Freud 
merg în sensuri divergente- Uneori chiar сі pare a-şi rccunoastc deschis 
ignoranta. Putem oare explica renunţarea la satisfacerea instinctelor sexuale prin 
autoritatea tatălui, în timp ce „această autoritate n-a fost conferită tatălui decit 
prin progresul” pe care-l constituie renunțarea însăşi 7:9 Credem că există la 
Freud o anumită predispoziție psiho-biologicá, pozitivistă, cc îl conduce spre o 
etiologie de tip individual : natura anatomo-fiziologică a sexbalității infantile 
este cea care dă seama de complexul Oedip- Există însă şi о predispoziție 
hermeneutică si anti-religioasă din ce în ce mai acută, care ü duce la o etiologie 
de tip culturalist. În ultimele pagini din Moise зі monoteismu? сї respinge soluția 
jungiană a „inconştientului colectiv"'**, care încerca să dea socoteală de anumite 
YU LEER 

158. Moise... p. 125. 

159. Ibidem, p. 114. 

160. Ibidem, p. 115. 

161. Ibidem, p. 134. 

162. Ibidem, p. 135. 


3. Ibidem, p. 158. ^ А 3 
163. Ibidem, р. 15 i noua cà am тесі cu vederea» бла ока un юц aparati- 


164. Poate са ni se va reprosa ў A n à , e 
analiza doctrinei lui Jung, 2 рат - — » — ad желе > wawas 
criticilor adresate pina acum doctrinei LV: с. devar ies compară ai 
Freud în сеса ce priveşte cunoştinţele în water кас 55 em = ры! e 22 
concepțiilor sale se apropie» tur-un anumit sens, de doceniana = tonalt cestea 
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aspecte ale nevrozelor. Curios este însă motivul acestei refutâri. Mai întîi, еј 
recunoaşte са „nu е deloc ușor sñ transferi conceptele psihologiei individuale in 
psihologia colectiva.” Dar totodată refuză noţiunea de inconştient colectiv 
folosindu-se în principal de noţiunea de inconstient individual, întrucât incon- 
ştientul, chiar cel individual, este întotdeauna colectiv : „Conţinutul inconstien- 
tului mu este oare, în toate cazurile, colectiv 7" Concluzia este evidentă şi 
confirmă, sub toate aspectele, tema directoare a prezentei secțiuni : psihanaliza 
freudiană este în mod esenţial o contra-rcligie care tinde să se substituie religiei 
veritabile, este o hermeneutică globală şi antirelipioasă а oricârei culturi umane, 
datorită radicalci ncutalizări а simbolismului sacru ; doar în mod accidental 
şi-ar putea propune şi vindecarea chorva individualitàti suferinde. 

lată-ne ajunși la cel de-al treilea şi ultim punct, prin care nu vom face decît 
să reluăm si să rezumâm ссе spuse de la începutul studiului nostru $i carc, prin 
urmare, sc prezintă si са bilanţul а trei secole de evoluţie culturală şi filosofică. 
Revoluţia galileanà, instaurind domnia raționalismului scientist, acuză într-o 
manieră flagrantă aparenţa iraţională, adică dementă, a credinţei religioase şi a 
simbolurilor ci. Această .situatic" moştenită dc cultura curopeană condamnă 


în mod fizic de minciuna formelor cosmice : mundus est fabula. Nu există altă 
modalitate de а da seama de aparențele sacre decît introducerea unci acclciasi 
minciuni şi în sufictul uman şi de a demonstra cà anima cst fabula : a face din 
om ace] „spectacol fabulos”, în genul existenţei pe care a cunoscut-o Rimbaud 
de-a lungul stagiului petrecut în infern. Or, a da seama înseamnă întotdeauna а 
face ceva intcligibil. A da scama dc non-sensul religiosului înscamnă a descoperi 
sensul non-sacrului ; tocmai asta au dorit să realizeze, într-un fel ori altul, şi 
Hegel, şi Feuerbach, şi Marx şi Freud. Soluţia însă este dublă : Пе arătăm са 
non-sensul aparent este, în realitate, sens adevărat — şi aceasta este pscudo-gnoza 
hcgclianà cu al сі pan-logism ; fic агат că sensul aparent este un non-sens 
real, aceasta fiind, într-o anumită másurà, .solutia" freudiană. Căci în cele din 
urmă, analizînd bine lucrurile, la ce ajunge adevărul psihanalitic dacă nu la 
relevarea universalci dcmente umane ? Acesta este preţul sensului си orice pref. 
Faptul cá un singur om a putut declara în tihnă că întreaga lume, încă de la 

ile timpurilor şi pe întreaga suprafaţă a pămîntului, era clinic nebună, 
că nu a fost doar ascultat, ci şi crezut, iar doctrina sa a fost admisă, recunoscută, 
admirată, celebrată şi s-a răspîndit în întreaga lume occidentală, este desigur un 
mare mister, dar rămîne totuşi un fapt real. Ba mai mult, e chiar una dintre 
datele majore ale civilizaţiei contemporane şi poate fi considerată, prin aceasta, 
drept „semn ші vremurilor”. Prin psihanaliză, civilizația şi cultura noastră 


exist, credem, а Jung, o confuzie între psihic şi spiritual, confuzie despre care marturiseste 
cu precizie icoria sa à arhctipurilor (confuzia celor doua ordini ale realităţii am explicat-o in 
La charité profanée). A discuta $i aceaste teorie ar fi jnsemnat 69 sporin şi mai mult 
dimensiunile lucrarii noastre, deja destul de ampla, Or, nimeni nu poate contesta cà din 
punctul de vedere al evoluției ideilor generale în secolul XX, Freud, istorie vorbind, a jucat 
un rol mult mai important decît Jung. Şi pe noi ne intereseaza doar această evoluție generală 
şi logica ei, nicidecum gindirca în sine p unui autor ori a altuia ; şi, o analiza nuanțată а 
tezelor lui Jung, o interpretare „тесі смоле" a lor, o pute aflu in serierea abatelui 
Н. Stephane, Introduction à J'ésotérisine chrétien, Ed. Dervy, p. 109-120. 
165. Ibidem, p. 177. 
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imà cea mai profundă gîndire a lor asupra lor ї 5 
Ca referă să ajungă la concluzia unei Ve sidere rcs ip 
să recunoascá, fie o clipă doar, adevirul semnelor іші Dumnezen. Şi să таз пі se 
obiecteze profesiunea de credinţă intelectualistă a lui Freud. această religie а 
jogosului din care ат amintit la început іп treacât cîteva noțiuni ; pentru că 
profesiune de credinţă nu are realitate decit în másurs în care este 
dirijată împotriva nevrozei religioase : pentru Freud, unica rațiune este сез 9 
smintelii. EI nu crede în intelect decît în măsura în care poate fi aplicat 
distrugerii sacrului. Intelectul în sine, în natura lui proprie, este jucária 
imaginaţiei nevrotice. „Nicieulată, declară сі, nu s-a putut stabili câ intelectul 
uman ar o aptitudine particulară de a discerne adevárul şi nici că spiritul 
uman ar fi înclinat în chip special să accepte adevárul. Ştim. din contră. că 
inteligența umană se tulbură uşor după bunul nostru plac, noi adáugind cu 
uşurinţă credința, Гага а ne mai preocupa de жісудг, alături de tof ceea ce пе 
flatează dorințele sí iluziile.” Cea de-a dona propoziţie este © constatare destul 
de banală сагс, deşi discutabilă, nu гийса dificultáti majore. Dar prima аге о ca 
totul altă deschidere. Filosofic contradictoric, ca ne conduce la limita 
absurdului : dorind să expulzeze sacrul pe care-l poartá în sine. dintr-o renuntare 
in alta, inteligența umană ajunge 52-52 proclame торге: aneantzarc. 
Distrugerea mythos-ului este în cuală mâsură moarte a logos-ului. 


————— 
166. Ibidem, p. 173. 


Capitolul V 


DESPRE PRETINSA REGĂSIRE А 
SIMBOLISMULUI 


Introducere 


Concluziile noastre vor párca prea severe- Căci ele se ciocnesc frontal de 
sentimentul general răspîndit al unci redescaperiri a simbolismului, ipoteză pusă 
pe seama psihanalizei. Dat fiind acest lucru şi conferind un sens celor ce párcau. 
în ochii dogmatismului scientist, lipsite de sens, ca аг acorda dreptul la cuvînt 
rostirii simbolice, dindu-i cel puţin posibilitatea de а numi ceca ce fusese izgonit 
din spaţiul cultural european şi etichetat ca nedemn de a figura în 
discursului inteligent. Pe de altă parte. progresul continuu al i in 
etnologie si іп ştiinţa religiilor este susceptibilă a face din ce în ce mai manifestă 
importanţa simbolismului sacru pe întreg cuprinsul pământului. Mircea Eliade nu 
se înşeală cînd vede în această masivă acumulare de informaţii ші eveniment 
major al culturii europene, un dat înscris pentru totdeauna în propria-i istorie şi 
care іа modificat ireversibil cursul’. Minunată conjunctură ! Psihanaliza va 8 
pregătit subiectiv sp bicctiv3 adusă de ştiinţa 


iritele pentru a primi cunoaşterea O 
Evident, creştinii erau interesați în mod special de această probicmâ. După 
cum am subliniat la începu u 

ci — dispariţia mitocosmosului — îi punea într-o supár: 
mărturiseşte strălucit întreaga 
occidentali, ci erau cei care i 
imposibil de separat de credinta însăşi. De 
răspîndirea psihan: 
primire din partea creştinilor, în măsura in 
soluţie. De fapt, dintru început, atitudinea creştinilor fagi de istoria religiilor a fost 
mult diferită de atitudinea lor fatà de psihanaliză. Cum se observă, іпсеріпкі cu 
cea de-a doua jumátate à secolului ХІХ, creştini eminenti devin eminenü istorici 


pure 
1. Méphistophéles et landrogyne, pp- 14-19. 
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si practicà metoda pozitivă cu tot аба indeminare ca şi cei mai antircligiosi 
profesori universitari? ; in schimb, psihologia analitică este de la început violent 
respinsă, ca fiind inamicul cel mai periculos, mai periculos chiar decît demis- 
tificarea feuerbachiană. Căci ea este cea care distruge religia în chiar rădăcinile сї 
obiective şi scandalizează sensibilitatea prin reducerea instinctelor la sexualitate 
Un tratat de teologie din 1950 deplinge reacţiile catolice faţă de freudism : „Род. 
(Ше adoptate de psihanaliză, mai ales la începuturile сі, au sortit-o celor mai 
neplăcute avataruri : scandalul omului cumsecade, împroşcarea cu noroi de către 
cei din cocinile literaturii etc." Cei mai luminati creştini, un Maritain, de exem- 
plu, recunoscînd că metoda era „genială” şi observaţia psihologică — „admirabilă” 
estima că întregul era alterat de o metafizică aberantă : „се poti spune despre 5 
teorie a sufletului elaborată in comun de către un Caliban devenit scientist şi de 
către un domn Homais devenit irationalist 7 Dar tocmai violenta reacţiilor creş- 
tine făcea previzibilă sărăcirea lor : de la acuza de păcat mortal s-a trecut curînd la 
binecuvântare. „De câțiva ani, putem citi în Introducerea unei lucrări colective de 
inspiraţie catolică, lucrare dedicată simbolismului, s-a deşteptat curiozitatea în 
ceea ce priveşte lumea misterioasă a simbolurilor. Odinioară eram impermeabili 
la acest mod de expresie ce împrumută alte legi decît cele ale gîndirii analitice. 
Dar iată că mulțumită istoricilor religiilor, cercetărilor aprofundate ale psiho- 
logilor şi lucrărilor asupra imaginaţiei poetice, lumea simbolurilor s-a deschis 
dinaintea omului actual."5 Idee căreia îi corespunde declaraţia lui Jean Chevalier 
din Introducerea la Dicţionarul de simboluri : „Astăzi, simbolurile se bucură de o 
nouă atenţie. Imaginaţia nu mai este ponegrită ca nebuna casei. Este reabilitată ca 
soră geamănă a raţiunii, inspiratoare a descoperirilor şi a progresului." Dar fără а 
mai vorbi despre clericii ce se dedică psihanalizei din înclinaţie terapeutică, con- 
sacrarea ei supremă va veni de la Conciliul Vatican II care, în stilul amabil 
superficial pe care Biserica a crezut de cuviință să-l adopte o dată pentru tot- 
deauna, a salutat în chip respectuos psihologia abisală : „Prin urmare, cultura 
modernă poate fi astfel caracterizată : aşa-numitele ştiinţe «exacte» care dezvoltă 
la maximum simţul critic ; cele mai recente cercetări ale psihologiei ce explică în 
profunzime activitatea umană ; disciplinele istorice — care tind să considere lucru- 
rile sub aspectul lor schimbător şi evolutiv.” În felul acesta „se deschid noi căi 
pentru a desăvârşi şi ráspindi cultura.” 
Toate aceste afirmaţii, alese dintre multe altele asemenea lor, reflectă, incon- 
testabil, un aspect al adevărului. Există în toate acestea şi un aspect pozitiv pentru 


2. 1. Bellamy, La théologie catholique au XIX-e siècle, „Bibliothèque de théologie 
historique", G. Beauchesne et Cie, 1904, pp. 100-141 si 182-209. 

3. Initiation théologique, ed. Cerf, t. Ш, Théologie morale, 1961, p- 216. 

4. Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, Paris, Alsatia, 1956 : „Freudisme 
et psichanalyse", p. 46. De asemenea, Les degrés du savoir, D.B.D., 1939, p. 291. Ín La 
philosophie morale, Idées, Gallimard, 1960, pp. 558-559, judecata este mai puţin severă. 

5. Polarite du symbole, în „Etudes carmélitaines”, D.D.B, 1969, p. 9. 

6. Dictionnaire des symboles, Seghers, 1973,1. L, Introducere, p. XL { 

7. Concile oecuménique Vatican И. Constitutions. Decrets. Declarations., ed. Centurion. 
1967. Constituţia pastorală a Bisericii în lumea acestor vremuri (Gaudium et Spes), partea II. 
cap. II, sect. 1, paragraf 54, pp. 285-286. Textul latin este urmatorul : recentiora psychologia 
studia bumanam activitatem profondius explicant, adică : cele mai recente studii de psiholo- 
gie explică activitatea шпапа într-o manieră mai profunda. L 
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rspectiva simbolică, aspect pe сагс am greşi daca = 
НҮҮ nici partea care revine TOTI aa pl 
sever refulută, încât вс bucură de cele mai înșelătoare satisfacţii. Si mai i 
intá că întoarcerea si PRE " í. Si mai ales se uită 
cu uşurinţă сё ircerca simbolicului nu este cu putință decât 2 
lizării lui radicale şi completei subminári а sensului sáu саз рат 
sensul autentic al simbolului, cultura modernă s-a îndepărtat ai К el Pur 
poate evoca şi poate ajunge la cl în deplină linişte, Simbolismul a devenit ino- 
fensiv : nu mai poate musca din real. Reductía culturologică l-a DITE 
тепешіса freudianá l-a denaturat. Nu mai ríscám nimi еру А 
ciilor imaginarului ; asa stind lucrurile, sufletul occidental 1ҙі poate chiar domoli 
regretul de a-l fi ucis pe Dumnezeu şi de a fi negat sacrul, În orice caz, aşa au 
rocedat cele mai sclipitoare şi mai riguroase spirite. Pentru m lla 
simbolisticá nu este deloc acea cale largă şi uşoară deschisă providential de 
psihanaliză şi de ştiinţele umanc. Aşa sînt prezentate lucrurile în general : gin- 
ditorul creştin, neschimbat în doctrina sa, n-are decît 52-і adauge dimensiunea 
simbolică în chip fericit regăsită. Si с suficient să ne gindim la extrema gravitate а 
demersului bultmannian pentru a măsura întreaga dificultate a sarcinii impuse 
creştinilor. În realitate, ar trebui să vorbim mai curînd despre о abandonare a 
doctrinei religioase de către cel care încearcă astăzi să se angajeze pe calea 
simbolurilor împreună cu formaţia şi exigentcle intelectuale proprii modernului. 
Lucru recunoscut cu luciditate şi de Antoine Vergote, în studiile sale asupra 
limbajului religios : „Contribuțiile noastre, declară el, suspendă cumulul de cu- 
noaştere teologică pentru a sc cufunda în izvoarele omenescului şi în complicațiile 
culturale ale semnificanulor creştini. Sint cercetări asupra arheologiei datelor 
creştine (...) O teologie ce ar refuza lumina ştiinţelor arheologice s-ar condamna 
(...) la recluziune culturală (...). Ruptă de cultura vie, gindirca religioasă n-ar mai 
fi decât о nevroză culturală (...)"*. қ 
Modernului i se propune următoarea alegere : sau vechea adeziune la 
formele simbolice, care ar mărturisi, cum ni s-a spus, o adevărată ,.nevrozá 
culturală”, sau analiza lor arheologică — cea care implică „suspendarea cu- 
mulului de cunoaştere teologică” sau, mai clar 


Totuşi, nu putem 
atît de îndelung şi 


valoarea pretinse Б i = 
fost reţinută în special de două domenii : cel al liturghiei cato 5 
moderne. După părerea noastră, şi unul şi celălalt за irecuz аг 
despre profunda incapacitate а omenirii post-freudiene de a intra în realitat 

a simbolului. 


Articolul 1 

DESPRE O RECENTĂ RESTAURARE 

A SIMBOLISMULUI RELIGIOS 

Dorim să analizăm pe scurt reforma impusă de rara таласын x 
în celebrarea liturghiei. Credem că acest озше s ide Poor fi ignorat Pam 
viața religioasă a unei jumătăți de miliard de oameni, 
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reflecţie asupra simbolului, chiar dacà nu sîntem obişnuiţi cu astfel de con- 
sideratii într-o lucrare de filosofie. Nu с oare paradoxal faptul са etnologia 
sociologia, fenomenologia religiilor, antropologia, istoria se interescaza e 
credinţele şi simbolurilor vreunci culturi australiene sau sud-americane ce nu 
privesc mai mult de cheva sute de indivizi şi refuză să studieze riturile şi 
comportamentele religioase ce privesc cam a zecea parte din omenire ? 
Acesta nu-i decît un prim motiv pentru care examenul reformei liturgice este 
atit de necesar. Două motive certe contribuie la transformarea acestei reforme în 
laborator privilegiat de observare directă a conştiinţei simbolice în lumea 
modernă. 
Unul dintre aceste motive tinc de ассса că reformatorii sînt tocmai oamenii 
formati la şcoala ştiinţelor umane. Au reţinut lecţia psihanalizei freudiene sau 
jungiene, i-au citit pe istorici şi pe sociologi, sînt deschişi simbolicii universale, 
i-au ascultat ре un Lecuw, Rudolf Otto, Mircea Eliade, Раш Ricocur, pe toti 
ginditorii ce au încercat să regăsească sensul simbolului. Ei s-au deschis acestor 
perspective nu doar din interes pur speculativ, ci îndemnați de însăşi autoritatea 
religioasă, prin una din formele ci majore, cea a unui Conciliu ecumenic : „Se 
cere ca în teologia pastorală să avem o bună cunoaştere nu doar a principiilor 
teologice, ci şi a descoperirilor ştiinţelor profane, în special ale sociologiei şi 
psihologiei, pentru a le putea mai apoi pune în aplicare.” Reformarea e necesară 
întrucît omenirea a suferit astfel de transformări, încît nu mai este capabilă de a 
trăi religios aceleaşi rituri, aceleaşi comportamente. În acest sens, Conciliul 
vorbeşte despre „о actuală tulburare a spiritelor” şi despre „о transformare a 
condiţiilor de viaţă” ale omului, legate de „o mutație mai amplă a lucrurilor” 
care favorizează predominarea spiritului ştiinţific ; la rîndul său, „acest spirit 
ştiinţific a modelat un suflet cultural şi moduri de gîndire diferite de cele de 
odinioară" Iată situaţia ideală pentru reformatorul religios ; acum, сі îşi poate 
îndeplini scopul. Ştiinţele umane îi furnizează nu doar o bună şi profundă 
cuprindere a naturii riturilor şi simbolurilor liturgice, a obiectului reformei deci, 
dar ele îl şi instruiesc într-un mod cît se poate de precis asupra exigenţelor şi 
trebuintelor psiho-sociologice ale omului modern, deci asupra subiectelor ce 
urmează să fie supuse reformei. Niciodată şi nici o altă întreprindere nu s-a 
prezentat sub auspicii mai favorabile. 

Celălalt motiv e legat de aceea că reformatorii — pe care i-am numi mai 
curînd revoluționari — îşi propun o răsturnare radicală a ritului mai mult decît 
milenar al liturghiei catolice, astfel încât să nu fic nevoiţi să vadă, după expresia 
lui Jules Romains, „reformîndu-se sub ochii lor enorme bucăţi din vechiul 
regim”, şi nici să nu fie deranjaţi de imperfectiunca vechilor structuri în clădirea 
mult-doritei perfectiuni. Cel puţin nominal, continuitatea cu precedenta liturghie 
nu este complet abolită. Totuşi, şi acesta este un fapt ce se cere analizat cu 
extremă atenţie, schimbările aduse în ritualul liturghiei, prin importanţa ŞI 
amploarea lor, constituie un eveniment unic în istoria catolicismului şi, după 
părerea noastră, în istoria religiilor în general. Nu că istoria n-ar fi prezentat 


9. Constituția: Biserica în lumea acestor vremuri, paragraful 62, Concile oecuménique 
Vatican II, p. 297 (Nu am reluat traducerea tiparita de editura Centurion, care nu de puține 
ori se îndepârtează mult de latina), 

10. Ibidem, paragraf 5, p. 214. 0 
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iciodatá fenomene de ruptură. Dar Пе cá aceste ; 

imperceptibile schimbări, nemaifiind E ba după lungi şi 
religiilor ce pune în comparaţie două stari îndepărtate ale t în ochii istoricului 
са ele sînt isprava unui profet ce dorește în chip explicit zi evoluții lente ; fie 
вс despartá de o anumitá formă spre a reveni la о ayaqa schimbc traditia, sá 
a întemeia o nouă religie. Este cazul Іші Luther în spațiul Primitiva", се) pentri 
sau al lui Christ — în cadrul iudaismului palestinian cei licismului roman 
niciodată vreo altă autoritate religioasă care să se despartă ca Е Сапа exstat 
si de сотип acord al mcmbrilor ci, de o tradiţie гїшайса Para ресс е 
vechime şi să Шри noul ritual în manicra cca mai totalitară = Marra 
înd totodată cá e vorba de o aceeaşi inta ele У 
басы liturghic"!. icecaşi credinţa, de o acccasi religie, de o 
Acestea sînt premisele a căror concluzie nu putca fi decît o extraordinară 
reînnoire a simbolismului religios, o sărbătoare liturgică a Rusaliilor, in sfirşit, 
armonizată cu trebuintele unui om modem alc cârui „condiţii de 25 s-au 
schimbat profund, atit din punct de vedere social, cit şi din punct de vedere 
cultural, astfel încît se poate vorbi despre o nouă virstá а umanităţii "2 Or, lu- 
crurile nu stau deloc astfel şi credem că putem vorbi despre o extremă sárácire 
a simbolismului liturgic. Etnologul ce-şi va fixa ca obiect studiul formelor 
ritualice şi evoluţia lor în celebrările liturgice creştine occidentale între 1950 si 
1980, pentru o „liturghie pentru morti", de exemplu, va observa dispariţia 


11. Chiar de pe acum exista o literatură considerabila asupra acestei probleme. Cea mai 
clară lucrare aparţine lui Louis Salleron, La nouvelle messe, Nouvelles Editions Latines, 
1976. Vor fi, probabil, contestate cîteva dintre observaţiile noastre, Пе cele relative la 
liturghia romană, Пе cele despre imuabilitatea acestui ritual, Пе în ceca се priveşte importanța 
schimbărilor impuse de noul ritual : ..vechea liturghie este absolut recenta”. „vechea liturghie 
s-a schimbat mereu”, „noua liturghie seamana cu cea veche.” În ceea ce priveşte vechimea 
ei, trebuie să admitem câ „nucleul canonului roman exista cul puţin cu începere din secolul 
IV? (7. A. Jungmann; Міззагши sollemnia ; Explicarea genetica a liturghiei romane. Aubier, 
t. I, p. 81). Cit despre liturghie în ansamblul ci. „trasaturile esenţiale trebuie sà fi fost fixate 
cam la începutul secolului V." (ibidem, р. 88). іп ceea ce priveşte imuabilitatea sa, е adevărat 
că timp de un mileniu şi jumatate au avut loc câteva modificari de detaliu. cum ar Ñ 
adăugarea sau suprimarea unei rugăciuni. a unui cuvînt. a unei rubrici. Dar. cu mici diferențe 
de nuanţă, slujba ascultată odinioara de loan Scotus. Sfintul Bernard. Sfintul Toma sau de 
Sfînta Tereza a Copilului lisus era exact aceeaşi. Asupra identităţii esenţiale a celor doua 
rituri amintim aici concluzia cardinalilor Ottaviani si Bacci, din scrierea Examen critique du 
Novus Ordo Missae : ..Novus Ordo reprezinta. atit in ansamblu cit si in amanunt. о такы 
tantà abatere de la teologia catolică a liturghiei” (citam dupa The destruction of ме christian 
tradition, de Rama P. Coomaraswamy. Perennial Books Ltd., Londra. 1981. p- 262). Spre a 
ne convinge, este suficient să observam ca definitia „liturghiei Ca — 
missalis romani (Edition typique, art. 7. 1969) ignora notiunea de mur bem s= 
tuie o ruptură radicală cu orice tip de tradiție anterioară (Les nouveaux rites de = s= 
Références, Ed. Centurion, 1969, рр. 23-24). Despre realitatea sacrificialà a tei = 
care costituie, în fond, motivul disputei dintre rituri. opera esențială era PREIS 
vedere ramine lucrarea L'idée du sacrifice de la esse 4 boe S = E та 
origines jusqu'à nos jours, de М. Lépin si G. Beauchesne, | "t du monde, Ed. Cèdre, 1981. 
Studiul părintelui Joseph de Sainte Marie. 1. vucharistie-Salut du n S 
12. Concile oecuménique, p. 285. 
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aproape totală a gesturilor, actelor, cuvintelor şi cîntecelor specifice liturghiei 


funebre. Reformatorii şi cei care au fost însărcinaţi cu aplicarea şi punerea la 
lucru a reformei aveau idei cât se poate de precise despre ceca ce trebuiau să fie 
formele sacramentale : ele se rezumă la o aversiune generală faţă de sacru şi se 
înscriu pe linia unui bultmannism mai prost ori mai bine înţeles. Trebuie deci sa 
dispară mai întîi bisericile, iar cele mai frumoase să fie transformate în muzee : 
„De fapt, scrie părintele Antoine, noi refuzăm orice valorizare intrinsecă sau 
ontologică a unui loc oarecare drept loc sacru în sine, ceea ce ar echivala cu o 
localizare a divinului. Desacralizarea are o dimensiune spirituală şi mistică pe 
care nu o putem ignora." Nici loc sacru, nici timp sacru, nici obiecte sacre, nici 
limbà васга, nici vestminte sacre. „Liturghia trebuie să-şi caute forme de о 
simplicitate sobră, primitivă (са şi cum primitivul n-ar fi fost complex). (...) 
Sigiliul general al oficiului nu trebuie să fie sacral. Cît despre straiul preotului, 
trebuie să remarcăm cà este semnul lui distinctiv, dar tot acesta ar trebui să-l 
lege din nou de comunitate (ar putea purta, de exemplu, o haină lungă, 
усас? 

Se observà са afirmatiile entuziaste ale crestinilor si ale Conciliului fatà de 
„admirabilele descoperiri ale ştiinţelor umane” ce ne-ar redeschide calea spre 
simbolism nu par a se acorda cu cerinţele liturghisitorilor care sînt în cel mai 
înalt grad preocupaţi de modernitate. De altfel, uneori este vorba de aceleaşi 

ane. De aceea discursul creştin prezintă o curioasă ambiguitate : uncori se 
extaziază în fata redescoperirii folclorului unor culturi străine — acesta fiind 
uzajul extern — iar alteori, din contră, în uzajul său interior, prescrie toate 
formele sacrului, sacrul în genere chiar, tratîndu-l drept alterare „păgînă” a 
credinţei рше şi drept recădere іп mitologie. Coexistenţa acestor două sfere 
antinomice în gîndirea creştină de la sfîrşitul veacului XX nu ridică probleme 
îndeajuns de grave. În orice caz, са oferă un material de cel mai mare interes 
Pes o reflectie filosoficà asupra comportamentului catolic faţă de simbolismul 

igios. 

Este clar că astfel de principii nu puteau conduce decît la eşec. O constată 
chiar unul dintre autorii reformei, ilustrul predicator francez, părintele Joseph 
Gelineau, care declară : „Schimbarea liturgică a fost atit de bruscă, аш de 
radicală, încît se impune termenul de criză (...) ; s-au năruit ziduri întregi (..). De 
fapt, este o altă liturghie a messci. Trebuie să o spunem fără nici un ascunziş ; 
ritul roman pe care-l cunoşteam nu mai există ; este distrus.”!S În continuare, 
părintele Gélineau dezvoltă o remarcabilă analiză a acestui proces : nou în 
accastă reformă, ne spune cl, este „raportul dintre lege şi уша” Vechea 
liturghie codificase şi legalizase obiceiuri imemoriale. Noua liturghie, din 
contră, porneşte de la lege pentru a crea obiceiurile. „La Conciliul Vatican П s-a 
procedat invers. S-au făcut mai întîi cărţi (...) din prefabricate.” Idee 
interesantă, care ar putea da oarecum scama de ambi guitatea mai sus semn: ată. 


аын Antoine, L'église est elle un lieu sacré 7, revista iezuità „Etudes”, martie 1967, 
p. 437. 
14. R. P. H. Oosterhuis, La liturgie, în lucrarea colectivă Les catholiques hollandais. 
D.D.B., 1969, рр. 96-98. 

15. Demain la liturgie, Ed. Cerf, 1977. pp. 9-10. 

16. Ibídem, p. 15. 
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__—————___ ooo = 
Este posibil ca ştiinţele umane să ne deschidă қ E 
simbolice ; practic însă, această medicre ела арала) ср кр 
rationalizare a simbolismului ritualic бі în cele din urmă, la di A == 
Trebuie să vorbim, notează autorul, despre „о generală рет a TESTES 
: 17 Q ET $ sárácire orme! 

cultului"? Şi desigur, nu se ínscalá cînd atribuie societăţii occidental 3 
„pierderea simbolurilor at de necesare orícárei sârbători”, observind de 
asemenea cá „reforma liturgică post-conciliará, întemeiată pe o frumoasă 
teologie de duminică (...) pare a fi ajuns în cele din urmă la o paradoxală şlefuire 
a zilelor şi elementelor festive”? 

Їп cele din urmă, părintele Gélineau ajunge la concluzia unei totale pierderi 
a simbolismului religios. Reformatorii au eliminat simbolurile prea concrete şi 
le-au înlocuit prin semne cât mai declarative şi mai precise cu putinţă. „An fost 
scoase din liturghie multe simboluri judecate drept inexplicabile, incom- 
prehensibile pentru contemporani, chiar dacă e evident câ acele simboluri nu 
erau moarte."? „Reacţia împotriva ceremonialismului hieratic sau grandilocvent 
al unci anumite liturghii «solemne», dorința de a nu ауса de-a face decît cu 
semne «autentice» (2), voința Conciliului de a face riturile comprehensibile, 
rezistenţa unei anumite mentalități contemporane la aspectul oarecum vag al 
simbolurilor sau al poczici («cutare lucru nu-i serios, cutare lucru nu-i logic») şi 
multe alte cauze au antrenat un val de curăţare, de decapare, despuieze şi chiar 
«deritualizare». Şi iată că am ajuns în situaţia de a prefera masa de la bucătărie 
pentru a oficia împărtăşania, paharul scos din bufet, vinul roşu şi o bucată 
oarecare de piinc."^ А 

Pe scurt, au fost distruse toate vechile forme sacre de o prodigioasă bogăţie ; 
şi s-a creat, în locul lor, un simbolism abstract, guraliv, deșertic. Nu doar in 
Africa, in America, in Asia s-au oficiat aceste crime culturale, nu doar acolo ап 
dispárut milioane de splendori si frumuseti, comori de sensibilitate şi imaginaţie. 
Ci şi în Occident, chiar sub ochii noştri, poate tocmai m această clipă, an 
dispărut şi dispar toate aceste minuni într-o totală inconstientá şi o indiferență 
deplină. Este ştiut că dintre toti monştri iconoclasti, clerul este cel mai fanatic. 
Etnologii şi muzicologii universitari se interesează deja de studiul muzicii 
gregorienc... 


Articolul 2 n 

ARTA MODERNÁ SI SIMBOLISMUL 
Іп realitate, reforma liturgică a ceremoniei catolice пиа este singurul domeniu 
în care se revelează în mod concret SA rein жете еее 
evoluţia artei occidentale mărturiseşte ае boli „ dar la ° 
irecuzabil. Indirect, pentru că nu mai este în )0 simbolisma 1 рата € 
irecuzabil, pentru că opera odată produsă, nu mai росс, minţi : E € xs 
«trădează» autorul, întrucît ca nu este decît ceca ce es perne а тысы data 
poate refugia în spatele intenţiilor sale. Veţi crede, ` enpa 


17. Ibidem, p. 22. 
18. Ibidem, p. 73- 
19, Ibidem, p. 123. 
20. Ibidem, p. 127. 
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judeca în cîteva rînduri o sută cincizeci de ani Че artă modemă este scopul 
nostru. În primul rînd, şi aceasta este deosebirea dintre liturghie si arta Фо 
trebuie să Чап geniului locul cuvenit : reforma liturgică a fost hotàrità şi pusă in 
aplicare în chip deliberat şi în obiectiva absuactie a unei intenţii. ЇЙ Н 
modernă a picturii, a muzicii, a poczici, а sculpturii este lăsată în voia hazardului 
geniului a cărui apariţie nu poate fi nici prevăzută, nici interzisă de cineva. De 
ассса frumuseţea si reuşita nu sînt absente din civilizaţia noastră. Dar cle nu sînt 
nimic altecva decît rodul improbabil al individualitàtilor în chip aparte dotate şi 
nu expresia continuă şi generală a unei culturi. Баса ne gindim bine au existat si 
chiar există încă, oricît de extraordinar ar părea, s cetăţi umane care nu produc 
nimic urit — ceca cc nu înseamnă totuşi că toate realizările lor ating frumusetca 
unci creaţii a lui Bach ori Gauguin. În al doilea rînd, nu dorim decît să încercăm 
să caracterizăm in mod filosofic, în cîteva cuvinte, tendința profundă ce a dirijat 
mişcarea artistică curopeană. Această tendință este deja manifestă în estetica lui 
Нсесі şi o vom regăsi, acecaşi, la sfârşitul analizelor noastre — adevăr perceput 
încă de la început. 
lată cum am putea descrie, sintetic, această stare de lucruri. Pînă la sfîrşitul 
secolului XVIII sau, oricum, pînă in 1770, апа clasică europeană este în primul 
rînd о ала a expresiei, adică о ала cc aparţine eminamente societăţii. Ceca ce 
înseamnă, în esenţă, că prima regulă este accca de a plăcea, deci că actul estetic 
(faptul de a face operă de artă) se epuizează oarecum în lucrul asupra formei. Se 
face artă ori de сйс ori un „geniu minunat”? impune o formă regulată şi 
convenţională expresiei unci ісі, unui sentiment, lucru sau eveniment. Doar 
modul de a trata forma permite, în cele din urmă, recunoaşterea unei opere de 
artă, identificarea ci ; iar scopul prim al oricărei opere de artă este tocmai de a se 
face cunoscută ca operă de artă şi de a nu fi în nici un fel confundată cu ceca cc 
nu este artă. De aceea profesorul de filosofie al domnului Jourdain poate 
afirma : „Tot ceca ce nu este proză este vers ; şi tot ceca ce nu este vers este 
proză” Pentru aceasta c suficient să observi dacă discursul se supune sau nu 
ritmului şi гіпсі, ceea ce exclude, desigur, existenţa prozei poetice sau a poczici 


mod. Ei sînt „ingincri” al căror talent este făcut din indeminare, iar triumful lor 
rezidă în execuţie. A aprecia arta cu care este executată o operă înseamnă а 
gusta stăpînirea, subtilitatea, varietatea şi farmecul alcătuirii sale formale. În 
mod esenţial, marele artist este conceput că bun artizan, nu ca o individualitate 
sălbatică ce ar locui un misterios ţinut ascuns al frumuseţii. Nici La Fontaine, cel 
mai mare poet francez, nici Racine sau Molière, cei mai mari dramaturgi al 
noştri, nu au sentimentul apartenenței la o esenţă superioară majorităţii mu- 
ritorilor : pentru сі, după cum spune Pascal, se pune problema „Cum să-şi 
plaseze mai bine mingea”. Astfel, pentru noi greu de înțeles lucru, îi vedem 
afisind o mare indiferenţă faţă de opera lor; o parasesc fără a fi încercaţi de 
sentimentul de a fi шайл o misiune sau de a fi dezertat de la un sacerdotiu. ^n 
fond, cuvîntul artă îşi păstrează încă semnificaţia începuturilor : aceea de „lucru 
asupra unei materii бше”. Sc міс са a fost nevoie să aşteptăm anul 1542 pentru 
а vedea acest termen aplicat picturii și sculpturii, Uzajul va fi dificil de stabilit 

21. F. Brunot, Histoire de la langue frangaise, V. VI, partea 1, fasciculul 2, Le XVIII-e siecle, 
A. Colin, 1930, p. 680. 
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va conduce, puţin câte puţin, nu numai 
Қ ranice; distincţie practicată de mát: талы area artelor liberale de cele 
{ги mouse", confundate veacuri întregi cu artele „ci şi la „artelor 
termenul de „arte frumoase” cunoaște o tot mai mecanice. În secolul ХУП 
1798 va fi cuprins în mu Academieg d Mare rdspindiee, desi doar în 
O atare „сопсер\їе” c astă, арақігіпи mai aW: 
decât indivizilor иы үрде ағыту mai curînd unei întregi societăţi 
n f Și dezváluie, mai devreme sau mai 
târziu, insuficienţa, caracterul unilateral, contradicti - т mai 
i апа la o singură di i , ictia láuntricá — cáci ea reduce 
întreagă ; g imcnsiune. [аг această contradicție este 
În orice domeniu al ci (artele liberale, artele mecanice, artele fra = — 
defineşte drept formă impusă naturii, întrucît nu Bd astă decât poeme ze 
există transformarea naturii. Forma despre care este aici vorba este în mod 
necesar o formă secundă, în așa fcl încît formele naturale însele san formele 
prime sînt întotdeauna „materie” pentru artă. În esenta însâşi a actului сі, arta 
comportă o relaţie de diferenţiere în raport cu natura; de aceea actul artistic rst 
solicită, într-un mod cu ай mai necesar, o rațiune, un scop care să justifice 
abaterea de la natura dată, în funcţie de o .naturá" superioară. Căci, la urma 
urmei, tot nu ieşim niciodată din naturá, dar putem reveni la са іп urma unor 
ocoluri mai lungi ori mai scurte. Artele liberale (ştiintele) şi artele mecanice 
(tehnica) îşi află justificarea în necesitatea dc a cunoaște natura spre а о putea 
folosi : „nu stăpînim natura decit supunindu-nc ci” şi „asta Ёга ştiinţă mu 
valorează nimic”. Nu la fcl stau lucrurile cu artcle frumosului. a câror rațiune 
de a fi este prea puţin evidentă în mod natural, ceca се face şi mai manifest 
caracterul artificial sau gratuit al actului lor: ce adaugă imaginea pictată 
frumuseţii naturale a unui trandafir ? Nu-i sigur nici măcar faptul câ ne-ar face 
să vedem mai binc Поагса pentru că în egală măsură ne poate face să o uitám. 
Ratiunca de a fi a transformării naturii în апа este de a încerca să pâtrunzi 
dincolo de natura „obişnuită” şi de a se situa pe sine, în mod necesar, la nivelul 
divinului si sacrului, la піусіш Naturii primordiale, perfecte, imuabile. Dacă 
naturii îi este impusă o formă secundi. faptul se datorcazá voințe de a revela în 
această natură esenţele divine ascunse înlăuntrul ei. de existența cárora doar 
omul este conştient. Astfel, artele frumosului alătură din nou multiplicitatea 


22. H. J. Матоо. Saint Augustin et li fin de la culture antique. Eu. Boccard. рр. 208-204. 
23. F. Brunot, ibidem, p. 681. Cuvintul artist sulen О evoluție mai lenta. în secolul хуп, 
nu se deosebea înca de termenul artizan. Door ca în secolul XIX distincţia va devem curentă 
(ibidem, p. 682). Fapt. desigur. nu lipsit de semnificatie: | » 
24. AGE c» uta кесш ші Ananda. K. Coomaraswamy. The transformation of the 
nature in art, New York. Dover Publications, 1956. 
25. Este adevarat cà în anumite civilizații — 3i este cazul civiliza 
tehnică poate capata о asemenea amploare. ix амеша urpres 
artificial. Ішіргезіс care este în acelaşi timp adevarata 
umane regleaza activitatea tehnica A ауу 
un саид саге = are nimeni nevoit. Putena іш. arican aratni тн ны тте 
ne salisfacem necesitățile : cibernetica trebuingetor ба eus Mano ES aaepe 
exeluda alegerea si, in cele din uras opüunile шош. Nisi © A: iar definiția сі. 
neaza în circuit închis, in maniconi pur -uncestatica", si asta f 
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accidentală şi periferică a formelor cosmice prototipurilor lor eterne, salvînd-o 
de propria-i evanescenţă. Arta este esenţial metafizică şi sacră. Aceasta 
perspectivă este abolită în Europa la sfîrşitul Evului Mediu : este complet 
pierdut din vedere conţinutul sacru al operelor frumoase. Pierzindu-si rațiunea 
de a fi, arta este în sens propriu artă a frumosului, în timp ce în culturile 
tradiţionale frumosul era ascuns şi absorbit prin însăşi funcţia sa. Astfel se naşte 
conceptul de arte frumoase, precum şi noţiunea de ,rtist". Pc de altă parte însă 
redusă fiind la act — adică la operaţia de in-formare a unei naturi — arta este tot 
mai mult percepută ca fiind gratuită şi artificială. Prin activitatea lui, artistul va 
fi plasat din ce în ce mai mult într-o situaţie de excepţie în raport cu totalitatea 
activităţilor societăţii, fiind tot mai marginalizat”. În acelaşi timp însă, el află în 
operele sale tot mai puţine argumente care să justifice această situaţie. Rezultă 
de aici ӧ individualizare a functici artistice. Artistul este trimis înapoi la sine. 
Geniul încetează de a mai fi inginer ; el devine preotul sau profetul unei noi 
religii, al unui alt zeu pe care singur îl poartă în sine, avînd misiunea de a-l 
revela lumii. 

Această schimbare se declanşează cam în a doua jumătate a secolului XVIII. 
Cel mai strălucitor exemplu al vechii concepții ne este furnizat de Voltaire. 
Pentru noi este absolut incredibil că a putut fi considerat cel mai mare poet al 
Europei, el datorîndu-şi o mare parte din fabuloasa sa glorie unei opere 
dramatice pe care azi nimeni n-o mai poate citi : pentru el, poezia este „raţiunea 
turnată în vers armonios.” Însă odată cu Diderot, а cărui concepţie rămîne 
destul de confuză, se iveste o nouă exigentá. Poezia nu mai este doar formă, ea 
dobindeste si o materie proprie. „Ce-i trebuie poetului ?", se întreabă Diderot ? 
Şi iată răspunsul : „Poezia are nevoie de ceva enorm, sălbatic şi barbar”? 
Frumuseţea poetică nu mai este o punere în formă, сї un secret care rezidă în 
lucrurile însele, secret ascuns, prin însăşi ordinea lumii, tuturor privirilor, cu 
excepţia celor marcate de un destin fatal cu semnul geniului. Este clar că acum 
forma însăşi, cea care a fost principala preocupare a artistului, a devenit 
principalul său inamic. lar prin formă nu trebuie deloc să înţelegem numai 


: ordinea limbajului, ci şi ordinea naturii — prima nefiind decît expresia celei de-a 


doua. În orice domeniu, formă înseamnă structura inteligibilă, coerenţa în- 
lántuirilor al căror caracter matematic şi rational este mereu pus în evidenţă de 
ştiinţă. Reductia galileană a întregii naturi la planul vizibil, la ceea ce este 
geometric demontabil, nu a fost deloc încetinită de-a lungul acestei perioade : 
ştiinţa mu a cunoscut nici o revoluţie romantică ; secolul XIX prelungeşte $1 
accentuează veacul precedent, iar acesta, la rîndu-i, nu face decît să-i dezvolte 
pe Galilei şi pe Newton. Dacă e adevărat că frumosul, poeticul, este şi altceva 
decât o aranjare a părţilor şi a elementelor formale, o astfel de ştiinţă nu dă 
artistului nici o posibilitate de a-l afla altundeva decît „în afara lumii % Iar re- 


26. Raspunzindu-i lui Helvetius, foarte rezervat în privinţa lui Boileau, Voltaire, aparind 
poetul, îşi expune si concepția sa despre poezie. Şi өспе: „El a tumat raţiunea în vers 
armonios.” (Scrisoarea din 20 iunie 1741, în Chassang şi Senninger, Recueil de textes 
littéraires françaises, ХУШ-е siècle, Hachette, p. 117). 

27. De la poesie dramatique, cap. XVIII : Despre moravuri, in Chassang si Senninger. 
ibidem, p. 171. 

28. Baudelaire, Petits poèmes en prose, XLVIII. 
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torica nu dă poctului nici o șansă să сте e 
de alexandrin”, ,,stríngind de ұй peri er decit „dislocind acest nerod 
clanului” pe scurt, distrugând sintaxa si scotind сена ри cuvintelor 
Atunci ín 1 р matca lui fireascá уоса- 

pularul. cepe lunga revolta а artei moderne > 

ilor şi a expresiilor (lingvistice, pi lerne împotriva formelor 
Jucrur! рг gvistice, picturale, muzicale, scul 
întinde. de la faptele îndrăznețe ale romanticilor până la di pturale), care se 
icată de suprarealişti şi de contemporani. Ce торса Бас 
această privinţă decît faimoasa definiţie a poeziei EP ы Ë in 
cuprinsă. n prefata sa la Ode și poezii diverse din Soare =e 
reale există o lume ideală care se arată în întreaga ei spl : „Dedesubtul = 
obişnuiţi, pun mena profunde, sá vadă în lucruri mai mult dus CRUS 
Frumoasele volume de poezii, fie în versuri, fie î 
BR сс acovirul abis шетін Masse. erroe a ms ai 
în forma ideilor, ci în ideile însele. Poezia este cel mai intim inlánntru al tuturor 
lucrurilor."* Bincinteles, o astfel de definiţie nu antrenează prin ea insási nici о 
consecință particulară ; mai mult, еа nu face decît să exprime pur şi simplu 
adevărul. Dar cînd aflăm despre marile dezbateri pe care le-a suscitat, înțelegem 
că în joc este pusă problema simbolului”. În sfirsit, este evident că geniul, în cel 
mai intim act al său, nu poate ignora teoria. Dar nici nu poate să modifice cu 
adevărat condiţiile obiective ale exerciţiului sáu. Neindoielnic, în lucruri vede 
Hugo „mai mult decît lucrurile” şi nici unui alt scriitor nu i-a plăcut mai mult şi 
nici n-a ştiut mai bine decât el un altul să practice acest joc. Cu toate acestea, 
mişcarea generală a culturii europene poartă апа noastră modernă în chip 
inexorabil (cu reacţiile de felul Parnasului) spre a căuta intimitatea realului 
dincolo de realul însuşi, în spatele lumii şi dincolo de înlănţuirea raţională a 
elementelor ei, tocmai în măsura în care sintaxa lumii şi sintaxa limbajului 
fuseseră considerate de апа clasică drept model şi limită : nn numai că nn pot fi 
depăşite, dar omul e dator să li se supună şi să le urmeze. De altfel, ce este 
această intimitate, această lume „ideală”, dacă nu абыш san garantia unei 
revolte ? Este adevărat că arta clasică punea artistul într-o situate сошгайклопе, 
lipsindu-l de funcţia spirituală — deci de țelul supranatural — conferită lui în 
culturile sacre, marginalizînd-o în raport cu funcţiile utile ale societăţii. El mm 
mai are nici o posibilitate de a accede la realităţile wanscendente pe care acum 


i i i i i i inteligibile. 
iar lumea ideală a lui Hugo nu-i decît o palidă copie a splendorilor g 
Artei nu-i mai rămîne decît o singură dovadă, care rezidă în = lumii 
naturale si al lumii comune : doar în distrugere își poate atesta siesi rectitudinea 
propriei intenţii. . à 
Evoluția aceasta trasată pe scurt ne conduce spre ec a artei жо. 
deme са angelism si asta atit in virtutea întruchipării dezincarnate spirimalul 


29. Oeuvres complétes, Editions Chronologiques Jean Massin, t- II, p. 5. Acest volum va 


Primi titlul definitiv de Odes et Ballades în 1825- | leridge, pentru care poezia este 
30. Pe drept cuvînt, J. Massin a осаат poezia este „calea misterioasă câtre 
„facultatea de a evoca misterele lucrurilor", de Novais- 
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a divinului, cit si în virtutea revoltei sale distructive împotriva ordinii formale ü 
lucrurilor si cuvintelor. Dar este adevàrat că orice angelism are două aspecte tot 
atit de indisociabile ca şi cele două fete ale unci medalii angelismul ¿binelui" si 
angelismul „răului”. Pentru primele; cuvintele au tot atita greutate cît şi corpurile 
divinul pluteşte în ectoplasmà şi se profereavá în indicibil; peste tot, în pictură ca 
şi în literatură, materialul devine duşmanul împotriva càruia se cere exprimata 
noblețea sufletului şi a idealului”. De aici, constanta monotonie a imagisticii 
religioase şi a reprezentărilor sfinteniei. Tot ceca ce este vaporos, celest, noros 
fluid, toată această fantasmagorice mai mult „spiritistă” decît spirituală trădează 
angclismul funciar care o inspiră 2, După cum хе observă, ne aflăm la antipodul 
adevăratului simbolism pentru care „transparența metafizică” а lumii sensibile 
este atit de evidentă încît face corp comun cu cea mai carnalà prezenţă a ci. Şi nu 
пе înşelăm cînd spunem cà acceptarca deplină a realităţii corporale nu e cu putință 
decit în funcție de transparența sa metafizică. O singurà concluzie sc desprinde cu 
claritate din analizele de pînă acum: strinsa legătură dintre materialism si an- 
gelism. Departe de a corespunde unci victorii asupra vagului şi imaginarului şi 
unei cuceriri de real şi concret, reductia materialistă a lumii Та pura corporalitate 
este o adevărată „dezincarnare”, o adevărată pierdere а sensului realului, un triumf 
al abstractici şi conceptualului. Nu aflăm aici nici un paradox, căci corporalul 
simplu nu este in cl însuşi decît o limită, aceca a lui aici-si-acum, este ultimul grad 
al fiinţei în afara căruia nu te mai întîmpină decît neantul . Chiar dacă am întoarce 
problema pe toate părțile, tot nu nc vom sustrage niciodată acestei consecinţe 
conform cárcia spatio-temporalul pur şi simplu nu este decît o „fiinţă a raţiunii”, 
un „termen” mental, limita (inaccesibilă in mod real) atinsă іп mod ideal de realul 


32. Romanul lui Balzac dateaza din 1835. Spiritisinul apare în Statele Unite, în anul 1847 şi 
il аПаш în Franţa puţin mai tirziu. (R. Gucnon. L'erreur spirite, Editions Traditionnelles, 
1952. ediţia a doua. p. 17). Probabil са Balzac nu l-a cunoscut. Nu lipsesc însa analogiile şi 
afinităţile. nu ай în coea ce priveşte comunicarea gu cei morti. necunoscută lui Balzac, ci în 
ceea ce privește climatul general, cel al unci „confuzii între psihic şi spiritual" şi al unui fel de 
„materializare fluidica” a supra-corporalului. inevitabila pereche contra-pusa a dezîncarnării 
spiritului. Este ştiut са principala sursa a respectivei confuzii este Swedenborg, din care 
Balzac s-a inspirat. cel puţin parţial. Nu negam adevarul doctrinei swedenborgiene a 
simbolismului. doctrina fondată în principal pe corespondența (activa) între toate gradele de 
realitate. De altfel. aceasta corespondenţa este expresia procesiunii realitatilor inferioare 
pornind de la cele superioare. „Tot ceca ce apare în univers reprezinta Regatul Domnului, pînă 
într-acolo încît nu exista nimic în Universul atmosferic şi astral, pe pamîntul cu toate cele trei 
regnuri ale sale, care sa nu-l reprezinte în maniera sa proprie (...) în cele din urmă, din planul 
Divin provin cele celeste care aparţin binelui. din cele celeste purced spiritualele се aparţin 
adevarului. iar din cele celeste şi spirituale — cele naturale.” Astfel, toate lucrurile care există 
„nu pot fi deci reprezentative pentru cele prin care au venit în existenţă.” Arcancs 
célestes, traducere J FE. Le Boys des Guays. t. У. paragraf 3483, p. 534). Dar aceasta doctrina 
clasica este dublată, pe de o parte, de disprețul corporalului si. pe de alta parte, de o 
materializare a spiritualu]ui. El seric despre om: „Corpul este doar un exterior supra-adaupat" 
өйПешіші ce contine. el însuşi, un interior şi un exterior. ( La nouvelle Jérusalem сі 54 
doctrine celeste, Swedenborg Society, Londra, 1938, paragraf 40. p. 29); pe cînd, аса. 
Spiritele m-ar fi avul organe, iar Îngerii n-ar fi fost substanțe organizate, n-ar fi putul nici vorbi» 
пісі vedea. nici gindi” ( Arcanes célestes, 1. Ш. paragraf 1533, p. 5) De exemplu, de асеса 
„дой Îngerii au Locuintele lor. în care traiesc” ete, ( ípidem, paragraf 1628, p, 00), 
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pi “ « ia 4 
ju starca de reflex speculativ tar orice ginditor ce idi ui cu materialul a trecut 
triva-i, este încercat de un sentiment de culpabili ЕКЕ să атамен 
Ji d Yi ser Z p pubilitate. El înfruntă interdictia maj 
a culturii ştiinţifice împotriva miilor de savanţi si filosofi dd majorá 
admite, în forul sau lăuntric, cá lupta lui nu-i decit o 1 dar nu-i departe de а 

+ TE 1 nu-i decît o concesie făcută cerintelor 
iraționale ale ființei umane. $ totuşi, а bui să ; е 

Ç И + аг trebui să f se pară evident cá mate- 
rialismul, fic cl stiintific sau filosofic, este cu necesitate ultimul grad al decăderii 
le me pita da uncí intcligente extenuate. Toate concluziile artei 
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În ccca cc privcstc „fața ncagrá" a angclismului, angelismul râului, ea este 
legată de misterul fiinţei satanice. Deoarece si Satan este înger, ba chiar îngeru! 

; la ,angelitatca" pu | este: р x lan 
redus la „апрсициса р €l смс ange smul ontologic. În ceca ce пе priveşte, 
propunem următoarea descriere. Satan, cel care la începuturi a fost Lucifer 
„Purtătorul de Lumină „este sortit, asemenca oricărui alt înger, să rásfringá in 
întreg cosmosul Gloria divină : cl însuşi există doar în másura in care se întoarce 
spre Lumină principială, pentru a о reflecta. Dar сі, intorcindu-se câtre sine, 
descoperă propria-i splendoare care-l coviryeste şi-l orbește. Uitind câ nu-i < 
un reflex al strălucirii divine, угса să pună stăpînire pe ассавта, să şi-o aproprie. 
Printr-un veritabil act de cogitatic angelică, îşi identifică ființa cu conștiința 
posesivă pe care o сарша treptat. În consecinţă, ocultind Sursa luminoasă care 
l-a iradiat, Lucifer „actualizcază” „fața obscură” a oglinzii si. în acelaşi timp, 
incomprehensiunca lui în raport cu Absolutul. Сасі toate celelalte creaturi îi 
păreau nedemne de с! şi de Creator, nici o alta nefiind mai preocupată decit сі de 
onoarea lui Dumnezeu. Cum să accepti că Înaltul a creat şi „Jumea de jos” şi cá 
există o „esenţă a noroiului, a murdàrici şi a firului de păr”? El va dori deci să 
oprească în propria-i oglindă iradierca frumuseții divine. Aşa fücind, toate cite 
au fost dedesubtul lui s-au trezit acoperite de umbra sa, aruncate їп noapte таш 
este reverberatia tencbroasă si umbra läsatā de Satan asupra lumii. Ncintelegind 
că a iubi Absolutul înseamnă a accepta relativul, el speră să poată înlătura 
creaţia inferioară pe care iubirea lui geloasă pentru Dumnezeu nu o poate 
suporta. Aceasta este свсіца angelicà a răului. De ассса revolta impotriva — г 
formelor şi distrugerea lor estetică exte wansparentà şi în sel aspec к = 
întunecat al angelismului. Satanismul este deja expl icit la Baude aire, Фі е is 
îl pune la lucru in plan estetic, ci încearcă nku curind 52-4 — XA 
monstruoasa prezență in el însuşi, în sufletul siu ке. S ic" (ore- 
Rimbaud apare cu mai multà claritate; căci el se compel c: ( 
27 3 „у Verlaine 5) nu «ош în viai, сі caută să realizeze о 
zîndu-se ,demonul" lui Verlaine 7) n Eua cu d opera de жай 
adevărată demolare a lumii in si prin opera ră š od wawa Dada" şi 
poemul, devine instrument şi spațiu de Ani — 
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suprarealismul au încercat să extragă ultimele consecinţe ale acestei evoluţii, să 
o sintetizeze în scopul manifest de a o aduce la desăvârşire printr-o revoluţie 
totală, atît psihologică şi socială, cit şi literară sau artistică. Se ştie ce s-a 
întîmplat în cele din urmă — şi nu se putea să nu se întîmple astfel — şi cum a 
sfârşit suprarealismul, zdrobit sub avalanşa de onoruri binemeritate, decernate de 
o societate încîntată de fapt de atâta rău risipit pentru а o şoca. 

Dar demersul suprarealist este mai interesant prin semnificaţia lui obiectivă 
decît prin realizările efective. Şi s-ar părea că această semnificaţie se înscrie 
perfect pe linia trasată de noi. Termenul ultim al suprarealismului (care la 
Apollinaire semnifică în primul rînd supranaturalism) marchează voinţa de a 
descoperi şi de a atinge acea realitate ascunsă în realitatea însăşi, dimensiunea în 
chip de neconceput làuntricá а unci lumi care este totuşi, în întregul ei, 
exterioritate (cáci Breton este — si se угса — materialist), şi care ne trimite în cele 
din urmă la trucajul mecanicist cu care se identifică explicaţia ştiinţifică de la 
Descartes încoace 55. Nu trebuie să ne lăsăm amágiti. Această revoluţie universală, 
acest război declarat (cel puţin pe hîrtie!) tuturor forțelor ordinii, nu caută о 
realitate transcendentă. Este păstrată în întregime excluderea ce afectează refe- 
rentul supra-sensibil al simbolului sacru. Întreaga ordine divină este cea respinsă 
cu atita violenţă. Breton îi invocă mereu pe Feuerbach, Marx, Engels, Lenin, 
Freud : „De încetat trebuie să înceteze nu numai exploatarea omului de către om, 
ci şi exploatarea omului de către acel pretins «Dumnezeu» de absurdă şi provo- 


catoare amintire.” 3% Poetul nostru nu face economie de amănunte: „Tot ce-i mai 
şovăitor, dubios, mai infam, mai murdar şi mai grotesc se cuprinde pentru mine în 
acest unic cuvînt: Dumnezeu.” Semnele sacrului nu-s decît superstiții: „E 
imposibil să mergi mai departe în ceea ce priveşte supraviețuirea semnului în 
raport cu lucrul semnificat”, notează Breton, referind-se la „credinţele seculare.” 
Trebuie s fie absolut clar cà supra-realitatea nu tine de „lumile din spate.” Există, 


binciüteles, o anumită asemănare între analogia mistică şi analogia poetică, am- 


————==—====== 
roşească de propriile-i remuşcări. (...) Găsea amuzant să dea friu liber, în prietenul său, 
tuturor forţelor demonice ре car е avuses € bucuria de a le fi descoperit în autorul acelui 
Bonne Chanson” Mai departe, el precizează cà în Rimbaud (dar nu numai) şi-a aflat „un 
maestru satanic)” (Verlaine, Hatier, рр. 30-31). 

35. „De multă vreme mi-am proclamat, scrie Breton. adeziunea la materialismul dialectic, 
ale cărui teze mi le-am însuşit în întregime: primatul materiei asupra gîndirii, adoptarea 
dialecticii hegeliene etc.” (Citat de G. Durozoi si В. Lecherbonnier, Le surréalisme, colecţia 


„Thèmes et textes", Larousse, p. 226). De asemenea. A. Breton, Manifestes du surréalisme 
Idées, Gallimard, pp. 97-98. 

36. Manifestes du surréalisme, p- 165. Evident, existà mai multe moduri de a recupera 
acest ateism, dintre care invocarea teologiei lui Meister Eckhart nu este chiar cel mai 
nefericit. Oare nu şi Breton îl citează laudativ pe René Guénon si Les états multiples 
de Гёте? ( Manifestes, р. 187-188). Cum scriu Durozoi şi Lecherbonnier: „Fie că aminteşte 
importanţa Kabbalei, a ginditorilor gnostici, a Zoharului, a lui Eliphas Levi etc, Breton 
distinge întotdeauna gîndurile lor a priori spiritualiste pe care le respinge în bloc, acceptând 
în schimb ambițiile lor." ( Le surréalisme, p. 157) іп cele din urma, este evident că Breton 
era incapabil să înţeleagă cu adevărat sensul profund al apofatismului. 

37. Le surréalisme et la peinture, citat de Sarane Alexandrian; André Breton par lui-même 
Seuil, p. 162. , $ - 

38. Le surréalisme et la peinture, text citat їп André Breton, lucrarea ші Jean-Louis 


Bédouin, „Роёлеѕ d'aujourd'hui", P. Seghers, p. 156. 


e transgresind legile logicii. D. j i 

E spa mistică întrucît Cun eimi idera fondamentala 
aceasta tinde să-l facă manifest” 2 Prin peu zi trans- 
cendentul. Din contrá, este negarea lui radicală л сатуды асар 
înlocuiască, realizând la nivelul realităţii ЕБ us кашак. оу 
a fi reusit in al sáu dincolo absolut, <р ЖЕ i nes in si ipis 

a D ui" P „uneşte în sine toate formele 


exista un univers pe care 


În ultimă instanţă şi în măsura în c; 2 

converg spre suprarealism, trebuie să fides doa ce queis a. 
redescoperit, prin aceasta, inteligenta simbolistic iat CT 
ne-am îndepărtat definitiv de ca. Suprarealismul se întemeiază pu daia 
în mod. esențial pe respingerea cît mai deplină cu EER рий li 3 
semnificantilor, pe care doreşte să o distrugă si să o dezbine din pue > 
simbolistica sacrà se cládeste dintotdeauna pe luarea їп considerare 2 La 
cum este ea voitá de Dumnezcu, pe natura lucrurilor care este pri par en 
mesaj divin. A introduce dezordinea în această natură teofanicá. deu RUE 
lucrurilor, înseamnă a ruina definitiv orice posibilitate a simbolsnini sacru. Pe 
de altă parte, suprarealismul isi propune ceea ce nu îndrăznise să intrepri ZE 
măcar freudismul însuşi: supra-rcalizarca realităţii obiective La Freud, lumea 
ascunsă ce pretinde a reda vieţii umane profunzimea de care a fost lipsiză de 
materialismul ştiinţific, este instalată în sufletul inconştient, în „orice-ul” 
sinelui. Suprarealiştii, din contră, doresc să instaleze această profunzime în 
suprafaţa însăşi a lucrurilor. La Freud subzistă încă un fel de transcendentá, 
deşi răsturnată. Referentul semnului este „jos”. Acum, transcendenţa а 
dispărut cu desávirsire, etalindu-se în imanenţa pură. La urma urmei, după 
spusa lui Taine, idealul suprarealismului ar fi ca percepţia lumii reale să fie 
propria noastră halucinație. De aceea într-un astfel de sistem referentul unui 


lucrurile printr-un fel de corespondenţă complet indeterminată. Deja la 
Baudclaire teoria corespondenţelor analogice suferă o remarcabilă deviere 
întrucât uneşte „parfumuri, sunete şi culori”, adică realităţi apartinind aceleiaşi 
ordini. O dată cu suprarealismul, orizontalismul devine sistematic şi anarhic. 
Acesta e conţinutul jocului „Unul în altul” pe care suprarealiştii îl pun la punct 
în 1953, joc ce tinde să arate că „orice obiect este (...) «conţinub» în oricare 
altul.” 42 În felul acesta poti dovedi că există o relaţie de analogie între toate 
lucrurile, ceca ce, după cum pretinde Breton, ne-ar permite „să ur căm pînă la 
izvoarele, riturilor” %, cu condiția să ne lăsăm în voia unei gindiri eliberate de 
orice constringere logică si, mai ales, de principiul identității. lată-ne in fata 
aceleiaşi dialectici „hegeliene” despre саге s-a spus că i 


şi depăşeşte antinomiile. Se manifestă aici, cu toată claritatea dorită, in- 


39. Le signe ascendant in La clé des champs P- 134. 
di Durozoi et Lecherbonnier, Le surréalisme p- 87. 
. Ibidem, p. 26. 2 3 / 
42. Ibidein. К 125. Jocul constă în a сеге unei persoane, care a alesin secret să pedum 
си un anumit obiect, sà se descrie pe sine identificindu-se cu un корс сагей 2. 
astfel încît sà poată fi ghicit obiectul la care sÇ gindise într-ascuns- 
43. Ibidem, p. 127. 
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S-ar spune cà dialectica hegelianà legitimeazà simbolistica, іш simbolistica 
(analogia) desàvirseste dialectica (...). Analogia «particularizează» conexiunile 
simplei «similitudini», le generalizează apoi (prin efectul ei inductiv) pînă la o 
deplină metamorfoză în care diferenţele date Че inertul din ele se topesc ; în 
acelaşi fel, dialectica «analizează» conexiunile vechii logici si, risipind 
antinomiile care o blocau, îşi asumă destinul amplificator al «Raţiunii> "^ 


Concluzie : De la symbolon la diabolos 


Iatà-ne ajunşi la capătul ссісі de-a doua faze critice а simbolismului sacru. 
Subversiunca sensului este acum în întregime împlinită iar conştiinţa religioasă, 
definitiv ncutralizată. Simbolul sacru са atare şi-a trăit traiul. Şi a dispărut acum 
din cultura curopeaná, această cultură care ni se dă aşa cum se gîndeşte ca pe 
sine după decisiva cutremurare. imprimată de explozia hegelianá cu tot cu 
repercusiunile ci, carc au urmat-o îndeaproape: Fiecare dintre strategiile cla- 
borate de raţiunea occidentală în scopul de a reduce scandalul nebuniei religioase 
sfirşeşte, din ce în ce mai clar, prin a dizolva structurile raţiunii însăşi şi prin a 
instala dementa drept normă fundamentală a spiritului. Fapt dovedit cel mai bine 
de suprarealismul care nu se multumeste, precum Freud, să declare că religia 
este o nebunie colectivă şi să o constate ca atare pentru a-i putea circumscrie 
efectele, ci îşi propune să activeze în Orice ins această nebunie şi să o stabilească 
astfel ca pe o dereglare cotidiană : „Pe scurt, definiţia suprarealismului dată de 
Primul Manifest nu face decît să «dăltuiască din nou» unul dintre marile cuvinte 
tradiţionale de ordine, şi anume «să spargă toba rațiunii care rationeazà şi să 
contemple gaura», ceea cc va duce la lămurirea simbolurilor pînă atunci 
tencbroase.™ În această disolutie a ordinii cosmice şi raţionale, legătura ce 
uneşte lucrul semnificat cu semnul său este, desigur, ruptă. Mai mult, Breton 

ccizcazà că e imposibil să «urci» de la semn la lucru. Nu mai rămîne decît să 
.rcdám limbajul adevăratei sale victi (...), să „ajungem printr-un salt la naşterea 
scmnificantului""5, fructul spontan al unei dorinţe песопѕиїпѕе de nimic. Aici 
айат, credem noi, ultima fază a uncí critici a sensului simbolului. Sub regimul 
tradiţional, raţiunea de a fi a semnificantului sc află, în ultimă instanţă, în natura 
referentului inteligibil şi transcendent a cărui manifestare este. Sub regimul 
еріѕістсі galileene, raţiunea de a fi a semnificantului este instalată într-o 
nebunie a spiritului uman în aşa fel încît, totuşi, cum s-a văzut la Feuerbach şi la 
Freud, legătura ce uneşte semnificantul de rădăcina lui psihică să fic re- 
cognoscibilă în virtutea unci analogii oarecare. Or, odată cu suprarealismul, 
totul sc întîmplă ca şi cum pînă şi această analogic identificabilă ar fi repudiatà. 
Cauza semnificantului este întotdeauna situată „їп interiorul” sufletului, în 
„regiunea dorinţei.” Dar această dorință fiind libertate pură, са nu poate gencra 
nici o formă semnificantă previzibilă. Între , Jucrul semnificat" şi scmnificant nu 
mai existá nici o legáturá posibilă, calea de la unul la celălalt este pentru 
totdeauna închisă. Or, care este Jepătura dintre referent бі semnificant, ducă nu 


= = —— 
44. G. Legrand, „Analogie сі dialectique", revista La brèche, nr 7 „рр. 28-29 : citat în Le 
surréalisme, pp- 127-128. 

45. A. Breton, Manifestes... p. 182. 
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mai sensul ? O dată ce sensul a dispárut 
atins limita criticii celui de-al doilea pol qa a ре drept cuvint cá am 
Într-un anumit sens, putem spune că 2 s ui simbolic, 
semnului simbolic, cel puţin cea a funcționării « e limita extremá, dacá nu a 
simbolului nu-i mai rămîne nimic, decât сс? ^ e neutralizarca sensului, 
ocupa ulterior structuralismul, Funcţia simbolului pier: de care se va 
laolaltă, după cum o indică ctimologia sa (sumba P de a uni, de a aduna 
această funcţie decât dacă o exercită mai іпі în 2 0), cl nu își poate asuma 
uniune, adunare-laolaltá a unui referent cu un АЫ. dacă este prin sine 
> Aici, din contră, simbolul devi ificant, а unui „verb” cu un 
„trup УЕР evine ceca ce separá, ceca ce divizează 
Ze des-uneste : în loc de a fi „nodul divin ce innoadá lucrurile” ы 
în loc al deznodării lor, al dispersiunii, al „eliberârii” x j G se constituie 
disolutici lor explozive, al indcfinitci lor derive într-un e т 4 
Š 2 ers făcut [апбйгї. 
Altfel spus, symbolon sc transformă în dia-bolos, adică în „cel care divizează” 
(de la diaballó*^, care înscamnă a diviza, deci a acuza, a МЕ at 
calomnia si minciuna constau în a rupe semnificantul lingvistic de referentul 
său, pervertindu-i sensul). În acest fel, cogitoul ілгстезс de care ат amintit 
capătă O semnificație precisă. Satanismul artei moderne (considerat ca mişcare 
generală, nu în mod necesar în fiecare dintre operele sale) nu este o trăsătură 
adiacentă a neutralizarii sensului, ci constituie, din contrá, actul ei esenţial. 
Întoarcerea şi răsturnarea simbolului sc realizează în mod efectiv in semnul 
dia-bolic. 
іп sfîrşit, nu am putea trece sub tăcere modul în care existentialismul sastrian 
(cel din Огса(а şi din Fiinţa şi ncantul) ilustrează în mod filosofic, în calitate de 
martor irecuzabil, concluziile noastre de pînă acum. Ruptura dintre carne şi verb 
atinge aici rigoarea şi necesitatea unci demonstraţii. Ea este percepută ca expresie 
a structurii înseși а realului şi capătă, prin aceast, universalitate şi obiectivitate. 
Întreaga analiză celebră pe cure o dezvoltă Antoine Roquentin, meditind la umbra 
unui castan, într-o grădină publică, afirmă, la urma urmei, că sensul lucrurilor 
disimulcază existența lor întrucît fiece lucru nu-şi află inteligibilitatea decit in 
măsura în care trimite la un alt lucru : de la ràdàcina ce hrăneşte trunchiul care, la 
rindu-i, susţine ramurile, şi asa mai departe. În această sintaxă a finalităţii. in 
interiorul căreia fiecare lucru isi are locul exact şi se articulează armonios cu toate 
celelalte, lucrul ca atare dispare oarecum, asemenea piesei unui puzzle în conturul 
ansamblului şi devine invizibil tocmai din cauzit bunci lui adaptări. Dacă, din 
contră, dezgolim fiinţele de spoiala semantică се le acoperă. сіс se ivesc in 
întreaga lor absurditate monstruoasa şi abia atunci sc dezvăluie constuntet ako- 
bitoarca lor existență : „Nu-mi mai aminteam cà ега o rădăcină, povesteşte 
Roquentin. Cuvintele dispăruseră si, odată cu ele, dispăruse gi эстакада коз 
rilor, modurile lor de folosință.” După părerea noastră, nici О altă filosofie n-a 
mers atît de departe pe сайса separării existenţei de esență ; Шао айа na E 
Bt de radical verbul de carne, соса co scan cà nici o alta па ma anb. 
riguros şi de scrupulos, consecintele acestei rupturi. „Lumea сорасы 


іы _ fost seuuxilat й imcipal de P. 
46. Raportul ràsturnat dintre symbolon st diabolus a lost mmo în pag 
Evdokimov în La femme et le salut du mondu, Casterman, p i 


47. La nausée, Gallimard, p. 179. 
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motivelor nu este lumea existentei" ^, conchide Roquentin. Lumea existenţei e lu- 
mea absurdităţii glaciale, Nu absurditatea artificială a unui univers pus cu grijă în 
dezordine de creatorul său, pentru a face astfel inteligibilă pînă şi nebunia, ci 
absurditatea indiferentă şi de netulburat a existenţei brute, cea a „maselor moi şi 
monstruoase, aflate în dezordine — goale, de о înspăimîntătoare şi obscenà 
nuditate. 9 

Sigur că am putea sublinia caracterul literar al acestor descrieri : nu lipseşte 
nici afectarea, nici efectele ei. Ne-am putea chiar îndoi de seriozitatea şi 
sinceritatea autorului. Vom fi primii care vom recunoaşte natura „filosofico- 
-fictionalà" a existentialismului sartrian ca fiind o filosofie ce face comerţ după 
bunul ei plac cu sensul realului, pentru simpla plăcere de a provoca ori 
scandaliza, din „adolescentină” fascinatie pentru jocurile şi paradoxurile unei 
logici extremiste. Avem deseori impresia că Sartre se lasă mai curînd purtat 
de gîndurile lui decît că le conduce el însuşi (ba uneori se străduieşte să 
gindeascá chiar şi atunci cînd n-are nimic de spus). Nu de puţine ori e vizibil 
„posedat” de о temă dialectică pe care o dezvoltă cu o voioasă ferocitate pînă la 
cele mai incredibile si destructive consecinţe. Probabil că folosirea excitantilor 
şi a drogurilor a avut un cuvînt de spus în accentuarea acestei tendinţe. Pentru 
noi însă aceasta nu diminuează cu nimic mărturia vie care este Sartre. Din 
contră, lipsa „bunului simţ” şi gustul pentru o logică extremistă ne garantează 
valoarea sa semnificativă. O filosofie mai atentă la real ar fi fost mai puțin 
exemplară. De aceea putem vorbi în cazul său despre o irecuzabilă mărturie. 
Sartrismul conduce, în mod speculativ, negația semnelor Transcendentului pînă 
la capătul ei ineluctabil : el denunţă incompatibilitatea ființei şi a logosului ; el 
pune, în sfirsit, ateismul, faţă în faţă cu adevărul său. De această dată, sensul а 
dispărut cu adevărat, năruindu-se în е1 însuşi prin implozie, asemenea unc 
dintre acele „găuri negre” din care nu mai ţişneşte niciodată vreo lumină. 


PARTEA A TREIA 


DOMNIA SEMNIFICANTULUI 
SAU ESTOMPAREA 
SIMBOLULUI 


ЕЕ ТЕА Р 


Capitolul VI 


STRUCTURALISMUL CA 
,ANTI-METAFIZICA" 


Articolul 1 
PROBLEMATICA CELEI DE-A TREIA CRITICI 


Iatá-ne ajunşi la ultima fază a criticii semnului simbolic. Ultima, întrucât din 
cei trei poli ai structurii sale n-a mai rămas decît unul, cel al semnificantului. 
Procedind succesiv la climinarca refcrentului ontologic, apoi la inversarea 
sensului religios al semnelor sacre, critica simbolismului sacru nu se mai poate 
lega acum decît de forma însăşi a simbolizantului, de realitatea lui sensibilă. 
Totuşi, această desfăşurare liniară nu trebuie să ne înșele : а treia fază a criticii 
semnului simbolic, deşi cerută în mod necesar de structura triadică a simbolului, 
nu se situcază deloc în continuitatea fazelor precedente, anume în sensul cà ca 
nu mai poate fi o critică a simbolismului sacru. În fond, o astfel de critică este 
încheiată odată cu neutralizarea conştiinţei religioase. Nu i se mai poate adăuga 
nimic esenţial. Cum am arătat, cadrul general îi este furnizat de hegelianismul 
feuerbachian ; nu pot varia decît factorii aflaţi în interiorul acestei scheme 
generale de alienare a conştiinţei. Evident, asta nu înseamnă că umanitatea 
occidentală a încetat definitiv să creadă în adevărul simbolurilor religioase. сі 
pur si simplu са procesul unci astfel de credinţe este definitiv cunoscut, aproape 
în cele mai mici amănunte. În ochii epistemei curopene pur şi simplu nu mai 
există simbolism sacru, decît poate cu titlu de categorie ctnologică : în Occident 
şi аішса simbolismul sacru subzistà ca un fapt real tocmai acolo unde critica n-a 
fost acceptată. Într-o conştiinţă rațională însă, cl nu mai are nici un drept de 
existenţă. Nu асема este cazul demistificării feuerbachiene sau freudiene, care 
nu аге sens decît cu condiția recunoaşterii unei importante filosofice a religi- 
osului, cu condiţia luării lui în serios, căci nu demistifici decit ceca се mai are 
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e єс ЭЩ Š жыш ci re teal š Ñ Dumei danni e ein suprimarea biet ura som iati, тшдш 
= ТЕ Е > e pioase, datinile. кенет Dat onind restul 4 си mit ^ Tn interiorul semnului simbolic. Cu alte cuvinte, 
1 д (М supersi Я i ‚ Sărbătoril ; funcţia îndeplinită de acesta în ішегі Bel ее : 
> mal nmt nues masclor de ignoranti. Оира spusa lui Desa e sia bunului plac al este vorba АЕ а demonstra că întreaga critică demistificatoare a simbolismului 
iS сысасслаурынаса, însăşi un simbol : cu cit ateismul d ›› ideea de Dumnezeu sacru are la bază o conceptie implicită asupra structurii semnului simbolic, ea 
5 ! Eta pa тт skua se са, din aproape S ap SAL exigent, mai însăşi “nefiind niciodată pusă în discuţie, deşi vine în contradicţie cu intenția 
ТАМИ ОАЕ | mE zt cultura şi societatea trebuie tarife dium întreaga viaţă constitutivă а acestei critici. Astfel se prezintă, în cele din urmă, natura 
1 religioase. Imensă operaţie de curăţire, greu de dus 1: impurităţile lor Ele pa чле ене уп cca Goa шоа апіса. Ре de o parte, critică 
I денар 4 la bun sfir: problematicii cu = R = 
uarca їп seamă а simbolismului ca atare, їп mod global sit, care necesită j fiind, са nu poate decît să intereseze conştiinţa ; ре de altă parte, în măsura іп 
hermeneutici în cele din urmă eliberatoare. În realitate, ace şi realizarea unei "ste „cea de-a treia”, ca nu poate viza decit semnificantul. În mod necesar, 
———ə——ə——————— » саге » М ҚЫ 2 д E = A 
Ca = A , : Е astă а doua fază a ne vom afla în fata unci critici a conştiinţei semnificantului. Dar în acelaşi timp 
Pret: 4000 1. ce nu ne interzice să-i conferim o semnificaţie freudiană ori iungi RONDE тебін: 2252: 9 
ge š combatem în numele unei profilaxii psiho-pedagogice, ri jungiana şi chiar sa-l 2. Din acest punct de vedere definiția unui lucru este ultima ші graniță cu neantul. 
| 3. Din aceste consideraţii rezultă са semnul este de esenţă religioasă sau, mat mult, că 


primul semn este simbolul sacru» semnul lingvistic nefiind decit „urma sa mentală”. 
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- fapt ce dovedeşte câ am atins cu айсуан un termen ultim = са va fi şi critica 
conşuinței prin semnificant, si va fi o critic а atit de radicală іпсй va ajunge în 
chip explicit із destituirea соп ие! insásj. În felul acesta, ,deconstructia" cri 
ticà a semnului simbolic, asa cum am urmărit pe porcursul lucrării noastre, 
este suficientă pentru a nc furniza temele esenţiale ale unci analize а dezvoltării 
filosofice europene, scotind astfel în cv ident rolul central, deşi nu de puţine ori 
trecut cu vederea, al simbolismului sacru în această evoluție. Asa stind lucrurile, 
critica xemnificantului Бі prin semnificant уа ауса sarcina de a conduce critica 
conștiinței religioase Spre ultimul ci коор, implinind ceca ce aceasta nu putuse 
duce la bun sfârşit 
Este deci pe deplin adevărat, cum spuneam dintru început, са această a treia 
criticà nu se situcază схаст pc linia fazei precedente : ca n-ar putea constitui o 
simplă prelungire a aceleia întruci nu o duce la desâvirşire decît în măsura în 
care se desparte de ca. Cu alte cuvinte, nu с suficientă voința de a o lua, 
radicalizînd totodată proiectul anti-religios al lui Feuerbach şi Freud. Soluţia 
finală a problematicii simbolismului sacru nu sc iveşte din simpla dorință de 
ateism şi nici тасаг din atcismul сс} mai complet ., după cum o dovedeşte cazul 
lui Sartre. Ea va fi furnizatà de o revoluţie epistemologică străină simbolisticii 
religioase şi care vizează semnul lingvistic ca atare. Această revoluţie, ce va fi 
mai apoi transferată în domeniul ştiinţelor umane іп general, va permite 
răsturnarea concepției implicite а semnului, aşa cum o formulase cea de-a doua 
critică, şi se va încheia, în ccle din urmă, prin sistematizarea filosofică pe care o 
atrage în mod necesar după sine. Astfel, critica simbolismului sacru este 
inaugurată $i sc sfirşeşte printr-o revoluţie epistemologică : Galilei în secolul 
XVII, Saussure în secolul ХХ, ci fiind exemplele“ semnificative ce ilustrează 
închiderea epistemică а conceptului de simbol, şi anume, după cum vom vedea 
mai bine în ultima parte, dispariţia acestui concept. 


Articolul 2 
SUPRAFATIONALISMUL STRUCTURAL 


În conformitate cu succesiunea necesară a diverselor faze ale criticii 
simbolului, am arătat care sim condiţiile ce se impun unei a treia critici, 
determimindu-i problematica. Va trebui să analizăm in continuare natura 
răspunsurilor pe Care această critică pretinde a Je furniza. Or, problematica la 
care ne referim se ordonează în jurul a două tipuri de dificultăţi pe care le ridică 
hermeneutica demistificatoare, fară a le şi aborda în mod explicit. De-a lungul 
capitolelor precedente am formulat două serii de obiecţii : pe de o parte, am pus 
sub semnul îndoielii posibilitatea de a stabili o legătură cuuzală între conştiinţa 
alienată şi forma simbolică aşa cum există ea, arătind totodată că metoda 


genctico-criticà cra incapubiló să genereze semnele sacre а căror geneză pretinde 
——— 
4. Le mystăre du signe, cap IV, ап, 1. 50 пе amintim câ structuralisinul constă în 
explicarea formei semnificantilor (lingvistic sau de ali tip) nu diacronic, prin istoria lor, cum 
filologia clasicà, ci sincronic, prin structură, adica prin relaţiile diferentiale 
stabilite între elementele lor constitutive : ғара de a fi a semnului grafic M din „Mater 
este aceea de a nu fi P din „Pater”, gi reciproc După cum spune Saussure, În шта nu există 
decît diferențe întrucii nu există semn dicit pentru соса ce se deosebepte. 
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totuşi 80 dez viui ; această diferent ză - — 

mind de la Feuerbach, până la Mar xs [r^ să se accentueze progresiv, 

evidenţă cercul vicios presupus de teza piete Pe de altă parte, am «cos în 

еме їп același timp cauză a conștiinței aliennte duda „SI anume : alienarea 

mai mult, alinarea se presupune ea insási ре s — al acestei constiinte, sam 
În ceca ce privește prima difici * sine (cercul genetico-critic). 


< А atate, sé ne ; 4 > 
extraordinara bogăție а semnificantilor simbolici (hao iris сыймас d 
zhie traditional. de 


exemplu), despre complexitatea organiZári (ог, W ” 
monotonia cauzelor considerate geoducátoare ры is K. cu súricim $š 
simbolurile puse la lucru de câtre sacru, ud acá пэ cu adevárat în serios 
De ассса etnologji şi filosofii, intelegind cá k= по ne va explica nimic. 
model de organizare a cimpului semiotic рәт >= ingvisdo le oferă un 
tinci 2 = Бе с prn e) insug. fără intervenția unes 
geneze пери іпсюаѕе, s-au grábit să aplice acest model cimpnlus s 
miturilor şi så arate cum putem da seama de di = — 
rnind de la structurile pe care |с formexz$ și le paris 
diferenţiale. E adevărat câ, odatá abordat T b 
unul dintre caracterele sale esenţiale : a încetat 
fiind în întregime redus la semnul lings 
numi reductia semioticá* a simbolului, desi în 
în afara simbolismului sacru. 

În ochii structuraliştilor, însă, geneza 
Ea este şi iluzoric, ba chiar, mai radical spus, 
măsura în сагс sc constituie în centru ў în я 
„fantastică” раге o astfel de concluzie, са 
sens, în teoria conştiinţei alienate. După 
această teorie este un fel de corespondent subiectiv 
realităţii obiective, trucaj practicat de galilecni. $ mar spuncam câ, asa cum 
mecanicismul vrea sà .Jocuiascá" într-o lume Ё 


bolismul și-a pierdut 
lu de a mai fi sacra, 
im AICI cocs се am риса 
а 


с ne-am situa, іп acest caz, 


са ontologică a 


profunzimilor, care să justifice aparențele ir ar uticá 
demistificatoare doreşte 54 осире o profunzume sec mansparenta unes 


conştiinţe, datorită magici a cárci victimă devine, prin са Шади. асса conştiinţă. 
Altfel spus, conştiinţa este centrul-surså in сше mul ascuns al 
aparenţelor religioase dar, în acelaşi ump, subicutivitatea este са însăşi centrată 
şi „mînuită” de ceva dinlăuntrul ei, pe care totusi, p inexplicabil, са nu-i 
percepe. Să spunem încă o datà - căci aceasta este o probicmă шша, ce se cere 
îndelung analizată - că nu este vorba despre о necunoastere (хаш о inconşitență) 
accidentală, contingentă, episodicá, care apartine ехрепс — o 
necunoastere esenţială, constitutivă conştiinţei însăşi, затей 
spus, ontologică, întrucît ea este cea care-şi „plămileşte” Пица. In acelaşi шир, 
conştiinţa este analizată drept veritabilul mediu al oricărei explicații deposedată 
de sine în cele mai intime profunzimi ale sale. Trebuie deci să mergem moa 
departe sau mai curind să exhibàm, în locul ei şi pentru <a, adevărul pe care-i 
cuprinde (аға a şti: iluzia careia coastun(a ка căzut victimă еме constumta 
însăşi са pseuclo-centru-sursà : iluzia социшце! exte сопуишща. Бараш derg 0 
Бісҙі prezentă, identitatea ce о caraetet izeazà, nu sint decit efecte structurale ale 


ural... sau, mas une 


$. Semantic deseinneazá сеса cu exte mi 
бешш. 


- дим là sus &cuuoüde — сша се ee relativ (а 


Эп JEAN BORELLA 
faptului de a fi altul decît celălalt, diferenţiala unci alterităţi, diferenţă pură Гага 
nici o - " 

În кысы! victoria semnificantului este completă. Nu numai că sim- 
bolismul sacru nu este produs de conştiinţă, nu numai că organizarea şi structura 
sa nu sînt rezultatele unui spirit bolnav care ваб proiectati peisine! în chip 
obscur, deşi am putea cunoaşte istoria acestui spirit pin simpla descifrare а 
câmpului semiotic ; ci mai mult, cîmpul semiotic însuşi este cel care structurează 
şi ordonează în chip necesar conştiinţa şi gîndirea umană întrucât el se 
structurează şi se ordonează pe sinc după regula entităţilor diferenţiale“. Din 
această clipă, sacrul se revelează drept соса ce este cu adevărat : iluzie a unei 
conştiinţe care se gîndeşte pe sine ca transcendentă, centru-sursă a oricărui 
lucru, şi care gîndeşte, prin urmare, atit Transcendenţa, cit ŞI Centrul în sine. 
Feuerbach este іп acelaşi timp şi regăsit, $i răsturnat : regăsit, întrucît divinul nu 
este decît conştiinţa însăşi, dar răsturnat, pentru că iluzia conştiinţei nu este 
inexplicabil instalată în interiorul conştiinţei, ci iluzia este conştiinţa însăşi ca 
mediu de interioritate. lar mînuirea, căreia Ті cade oarecum victimă, este aranjată 
din „exterior”, pornind de la funcţionarea unei structuri în raport cu care 
subiectivitatea nu-i decît un efect. 

Într-un anumit sens, s-ar putea spune că asistăm la triumful definitiv al lui 
Galilei. Mitul profunzimii — dimensiunea „spaţială” non-localizabilă a spaţiului — 
este radical exorcizat. Subiectul, căruia mecanicismul cartezian îi asigura 
transcendenta, opus exteriorităţii indefinite, reintră în sfîrşit in rînd, regăseşte 
suprafaţa fără grosime la care se reduce orice lucru, explodează şi îşi risipeşte 
interioritatea în cele patru colțuri ale relaţiei structurale. De aceea ni s-a părut 
potrivit să caracterizăm structuralismul drept un ,suprafationalism”..E drept că 
natura lui reală, precum şi consecinţele sale, nu vor fi cu adevărat percepute 
decît pornind de la principiul semantic, care ne va sluji să facem manifestă 

. evidenţa celor spuse. Putem totuşi să ne asigurăm încă de pe acum de realitatea 
lui, sesizîndu-i necesitatea plecind de la contradicţiile celei de-a doua critici şi, 
de asemenea, culegînd date de la structuraliştii înşişi, declaraţiile lor în această 
privinţă fiind, după cum vom vedea, absolut explicite. 


Articolul 3 
CULTURA ÎMPOTRIVA METAFIZICII 


Nu încape nici o îndoială că structuralismul, în calitate de „suprafaţionalism”, 
se defineşte pe sine drept ultimul cuvînt al luptei anti-metafizice, distrugerea 
integrală si în sfîrşit deplina ci expulzare în afara graniţelor discursului 
speculativ. Şi, în acelaşi fel în care nu cu mult înainte observam cum cca de-a 
doua critică demonstra necesara corelare a sacrului cu simbolismul, de data 
aceasta expulzarea, rezultată din reductia semiotică, dovedeşte încă o dată 
caracterul indisociabil al relaţiei ce uneşte metafizica şi simbolismul, chiar dacă 
ca nu este întotdeauna recunoscută nici de o parte, nici de cealaltă. Nu lipscsc 
nici exemplele ilustre, gînditori care, asemenea lui Aristotel ori Descartes, 
refuză simbolismul sau îl fac cosmologic imposibil, dar care totuşi nu renunță la 


6. Despre structuralismul lingvistic, vezi Le mystère du signe, cap. IV, art. 2. 
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MO l i; Z e С СУ 
се ci înşişi numesc metafizică”, | 
$m simbolism modelul unci gândiri сі ssi m Curent anti-rationalist vede 
de greutatea şi cecitatea conceptelor. Cu toate zoriile „stiimte” ale logicii, 
rnind de la raționalitatea ştiinţifică, devine pr vid gândirea curopeană, 
exigente, cu atit se conturează mai clar necesitatea стаса de propriile еї 
ca şi simbolismul sacru, iluzia metafizică. Cu fiecare combate, cu acelaşi titlu 
de la Kant încoace, apare cîte un crou ce preti epocă filosofică, cel puţin 
А 32 А pretinde cá va elibera cetatea gîndi 
de hidra metafizică. Dar, vai ! Ca orice hidră, abia i-ai tiat gânditoare 
iveşte altul în loc, şi munca trebuie reluata. Eroii nes; nu |; un сар, câ se şi 
unei noi tradiţii, adăpostindu-se, în același tí repro 
e БС; , ȘI timp, şi sub mantaua filosofului, ei 
primesc misiunca prioritară de a învinge monstrul. Or, printr-o minme cu 
adevărat uluitoare, necunoscută legendelor, ne vom da seama, баса vom privi 
îndeaproape, că de fapt бесе cap proaspăt crescut nu-i altul decât cel al тіге 
сагс-1 їйїазе pe cel vechi. Ca şi cum fabulosul Animal ar spori esenţial prin toti 
cei care au crezut că l-au împuţinat. S-a văzut vreodată o metamorfoză mai 
ciudată ? Curioasă tradiţie, care obligă moştenitorii să-şi ucidă învățătorii ! 
Astfel Heidegger, „cu luciditate şi rigoare, dar cu tot а Ша necunoastere şi 
rea-credintá, îl poate considera pe Nietzsche drept ultimul metafizician, ultimul 
«platonician». Am putea aplica acest exerciţiu şi lui Heidegger însuşi, lui Freud 
sau altora” Oricum, e sigur că „suprafaţionalismul” structural isi propune să 
debaraseze freudismul şi marxismul de impurităţile metafizice, de credinţele lor 
cvasireligioase în centralitatea conştiinţei ca loc privilegiat al alienării şi în 
lumile ascunse ale inconştientului sau ale „structurii”, reinterpretindu-le doc- 
trinele cu ajutorul modelului lingvistic furnizat de Saussure- Şi de fapt ce este 
Saussure însuşi, dacă nu ultimul dintre metafizicieni ? Cel puţin aşa declară un 
specialist : „Prin sistematizarea sa, Saussure este un eminent metafizician şi 
poate că nicăieri nu s-a împlinit mai bine decit la el dorinţa de puritate cu care se 
hrăneşte mitul filosofic” După cum semnalează şi Derrida, jocul poate dura 
mult timp. Şi va veni o vreme când toti cei asemenea lui Foucault, Lacan, 
Althusser, Deleuze, vor apare ca înspăimîntători metafizicieni, platonicient 
travestiti, iremediabil compromisi prin iluziile obiectiviste ale filosofiei prime, 
cel mai puţin justificabilă dintre toate. У е 
Suprafationalismul este anti-metafizic în măsura în care consideră limbajul, 
simbolistica şi, în cele din urmă, întreaga cultură, drept un sistem de entități pur 
diferenţiale şi care alcătuiesc, deci, structuri. Sistemul se structurează el însuşi 
pe sine, supunîndu-se doar regulii diferenţialităţii. lluzia denunțată de critica 


-dintîi constă іп a crede cà simbolistica reflectă natura lucrurilor, fiind, prin 


face decît să reflecte natura 


urmar пав de aceasta, cînd de fapt са nu 5 
e, determinată de aceasti р! care omul generic 


omului, dupà cum o aratá ccà de-a doua critică, pentru 


7. Astfel, Aristotel 1 invinovàteste pe Platon pentru Ë - 
i A ` scina k i à în circulație 
ideile sînt paradigme si cà celelalte lucruri participà la ele EA Sa 

cuvinte lipsite de sens si a face metafore poetice. (Metafizica, А.9. хат 


д SS ` » legati xisten! 
totuşi cà posibilitatea metalizicii carteziene este legată de ext 


Infinit 
5 жалы il, p. 413. 
8. Jaques Derrida, L'écriture et la différence, Ed. Seul. Pn iversalis. vol. 15. p- 432. 
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9. R. Strick, articolul Structure linguistique» în Епсусіо 
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(Feuerba В ? | 1 
ordinca оны aS sau inconstient (Freud) este cel care q 
critică. а si, în cele din urmă, pe cea culturală. Însă odată termina 
determinà omul Si lu A Serem structural al culturii sînt cele care Cape х ola 
: mea, subiectul si natura. Repàsi i OA 
us , 2 . Regüsim astfel ,, { А şi 
рахна N° йлы) celui de-al treilea ЕН) Critic" 
5 . Nu va fi inutil să-i facem ir : , colul 4. 
de altminteri i aS m în continuare о prez A OB 
Sisa espa siis pînă acum întrucît nu-şi sate Sintetică, 
с nenea, nu era încă posibilă foi area tri a Întreaga 
momente] ЗЕРГЕРИ rmul Gib Mintreng 
galileanà e sine SA pentru cà doar pomind de aici, Ee ded iR critic in 
filosofic. Rind < aa ia naştere ca problematică subi 
considerat ca exercitind їссаге dintre polii problematicii triunghiulare 
Polul naniris n u-si dominaţia asupra cîmpului filosofic poate fi 
însuşi, la fel cum mină în prima critică. El obligă subiectul să se disti 
întregime spatiali interiorul şi extra-mundanul se deosebesc de u ngă de el 
puţin) cu MEE Sita гаша; subicctul este confundat (mai сонго їп 
identificată cu йт SASA їп care еа însăşi este mai mult sau ың mai 
program al unei revol ; însă deja în Discursul asupra metodei aflăm e puţin 
obligă la шан e piei, ealn această critică, tot natura este c nitat ш 
realitatea fizică si ireali ontologic supranatural : se dà aici ‹ 
са şi irealitatea metafizică. În a doua critică u ue a білге 
Ў їпе 


revoluţia 
acentă cîmpului 


subiectului. 
ui. La Кап , el ordonează natura şi o analizează în ea însăşi dar 
t. О: ; їп 


acelasi timp, la Rousseau i 
E a a ЕЕ ре sine împotriva culturii, al cărui uni 
e ратат osofiile hegeliene şi post-hegeliene. Т ila 
T ilhel a ERE "e se conturează deja teza unei do Rn 
această Saar a PL есі este cel care se declară producător al oricărei 
= === ayasa pua ed senp ‚гаеп ре nedrept considerat T 
conştiinţei religi 2 pta conştiinţei rati n i 
polului x зө дес Conform celei de-a treia EIS Ee 
eec ey siwara at AT A Корен а construieste 
- - : » 5 м % | . t . С 
fiinţă diferită de lume este un оса. use MATIS diferenta отш са 
scs iioc diemii cett eed сад culturale. Їп critica aceasta 
simbolică si obli A е dă integral so inea 
E şi оред isa nu doar a p EE 5 ол Бы 
x CET DIE rma sacrului ca iluzie si alienare a constii M 
pe: imbal în întregime. Simbolul este complet estom S r refuzînd 
4 жегі шен ип та оагесаге. Їп critica а doua sacrul 9 încă Баа ри 
Y аал Ja p ice conştiinţei. În cea de-a treia ei ai d^ 
punc сагаа acel moment, critica unui astfel de simbolism nu mai are 
аше 4 са 1, ceea ce demonstrează că, la urma urmei idu ed 
structuralis; poate avea nimic de spus despre cel | destin 
" " ^ е n 
mod < de total „ Vorbim, desigur, în continuare, despre саме э el într-un 
acestea nt însă simple denominaţii extrinseci, care nu vizează ois білесі ; 
obiectelor desemnate. Ce este relipia ? Dar mitul ? Ce este ШЕР ШО Sr 
turalismul nu răspunde niciodată la aceste întrebări, desi pretinde АЙ : рас? 
analiză sistematică a acestor noţiuni. La limită, ar pute; s proceda 180 
‚ аг putea răspunde în maniera lui 


minatii a culturii. Si 


a 
10. Dar un creator pe care numai creaţia sa îl revelează sicpi, 
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Oana 
pidet şi Simon („Inteligența 7 Este tocmai ceca ce másoará testul nostru”) : 
„Mitul 7 Este ceca ce poate fi descompus іп тісте," 

Cu toate acestea, promovarca structurilor culturale la rangul de principiu 
explicativ ultim nu este lipsită de semnificaţie din punctul nostru de vedere 
filosofic, fie şi numai în măsura în care ca duce la rezultate ştiinţifice mácar 

arţial acceptabile, acesta fiind cazul analizei lévi-straussiene, cel puţin in parte. 
h fond, sîntem de acord cá descompunerea unui mit în unităţi structural 
ordonabile (mitemele) permite scoaterca în evidență a datelor i 
pozitive ale realităţii discursului mitic, de unde ne-am putea promunta în 
favoarea existenţei puterii structurante şi organizatoare a oricărui sistem cultural 
în genere. Dar tocmai de aceca va trcbui să arátám ce înseamnă toate acestea din 

rspectiva simbolismului sacru şi ce importanţă au din punct de vedere 

filosofic, demers care nu este cu putinţă decît dacă rcintroducem іп triunghiul 
critic un al patrulea termen, cel despre care mărturiseşte simbolismul şi care-i 
este referent ultim : divinul transcendent. Doar astfel şi sub acţiunea triunghiului 
simbolic, triunghiul critic se transformă în piramida metafizic, rezolvindu-se 
astfel si antinomiile care îl structurează ; dar pentru 1 
ассеріс ccca се а exclus dintotdeauna : adevărul, pentru г 
simbolul sacru. Cu alte cuvinte, după ce a deconstruit triunghiul simbolic, 
triunghiul critic se trezeşte, 1а rândul sâu, „Jucrat” din interior de câtre simbolul 
ce-l salvează astfel de propria-i contradicţie. 

Pentru a lămuri mai bine toate aceste consideraţii, le vom reprezenta prin 
heme succesive ; în prima dintre ele, г ze 
1 simbolic se află situat în funcţie de triunghiul critic. 
cea de-a doua este expusă transformarea operată de activitatea semantică internă 


imbolului nu deconstruieste deci ate п» T 
m se proiectează ре planul orizontal, definit de cele trei instanţe ur 
În schimb, îi scapă complet restul, „volumul” semantic- Acesta este şi motiv 
pentru care dezvoltăm aici о списа а unui semn simbolic тізе după ce, în 
prealabil, în Misterul semnului, am operat cu o definiţie tetradică a semnului. Si 
asta pentru cà o astfel de triadă constituie, de fapt, întreg or 1 t 
T сара. Acum, în ceea се priveşte poziţia celor trei 


ceea ce este ca în stare Să 
DC QD acum : semnificantul se sitmează 

i al culturii întrucît este rezultatul unei prelevări a culturii 
1 se situcază pe traiectul culturii si al omului, fünd act al 
де in-formate prin culturà ; in sürgit. referentul se simeazà pe 
lui si al naturii pentru cà este rezultatul orientării intenţionale а 
primului înspre cea de-a doua (se înțelege de la sine că referennul supranatural 


nu este „vizibil” din punct de vedere critic), Prin urmare, ajungem la schema din 


pagina următoare : 


traiectul omu 
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ta пісі un simbolism în afara cunoaşterii Realităţii metafizice si 
tc. În felul acesta, critica ne furnizează prolegomenele la о 
simbolismului sacru. Astfel se prezintă coerenţa lăuntrică a demer- 
A aşa cum este са rezumată în figura piramidei metafizice. Sigur că, 
sului Do dde pe acum, anticipăm cele ce vor putea fi expuse numai pe 
alcatuind-o mantic ; am fi putut, desigur, să o pástrám pentru a închide cu са 
incipiul a Dar, in mod surprinzător, demersul critic structuralist, prin chiar 
critica noil sáu, nu o închide : el opereazA, în chip direct, deschiderea asupra 
cL E rincipiului semantic. Şi, de altfel, mu е deloc nepotrivit ca, pe 
e Г i lung ocol, sá oferi călătorului o viziune scientistá asupra 
arcursul peru ca сі să-i poată sesiza unitatea mai uşor decât atunci cînd 
та străbate încă) hátisurile. 


isi 
utca ©Х! 
Panscenden 


CULTURĂ metafizică а 


Semnificant Sens 


Referent 
divin 


NATURĂ OM 


Referent 


CUPRINDEREA TRIUNGHIULUI SIMBOLIC 
IN TRIUNGHIUL CRITIC 


semantic 


În piramida metafizică lucrurile stau puţin altfel. Aici, simbolul va fi 
reprezentat mai curînd ca punct de convergenţă decît ca triunghi, întrucît are o 
funcţie unificatoare. EI însuşi este mediatorul prin care se realizează unitatea 
triunghiului critic : prin dinamismul său semantic, înălțînd toate lucrurile înspre 
Principiul divin, simbolul realizează пай întîi о „unificare „orizontală” şi 
centripetă, apoi una verticală Şi „exaltantă”. Triunghiul corespunde unei priviri 
analitice asupra simbolului, în timp ce, conform celei de-a doua scheme, Natură 
simbolul este abordat în funcţie de „natura sa sintetică”, el însuşi fiind, cum am 
stabilit deja, „sinteza” ori „uniunca”. Pe de altă parte, critica nu produce doar 
roade absolut negative, cele ale deconstructiei (deci ale distrugerii) simbolului ; Я 
еа produce, paradoxal, şi un fruct pozitiv Care se conturează tocmai în 
perspectiva piramidei metafizice şi care constă în punerea în evidenţă a unei 
triple corelaţii : dintre simbol şi cosmos, simbolistică şi sacru, simbolism şi 
metafizică. În cele din urmă, readucînd lumea la simpla natură, critica stabileşte 
ab absurdo că nu ar putea exista cosmos care să nu fie în acelaşi timp şi simbol, 
adică tocmai ceea се numcam noi mitocosmos. Pretinzând că readuce omul la От 
subiectul raţional, ea stabileşte, de asemenea, că n-ar putea exista o conştiinţă a 
ñ E f laşi timp conştiinţă a divinului s; Ts 
i lismului care sà nu fic în acelaşi t а ШУ 81 sacrului. Si, 
ame it, reducînd simbolistica si orice conştiinţă religioasă la un efect al M 
în sfârşit, cturale ale sistemului cultural, ca stabileşte — şi acesta va fi PIRA 
inlántuirilor pur St ii a patra a lucrării noastre — că, la u сарай 
principalul obiect al părţii a p: » Ja urma urmei, n-ar 


Cultură 


dinamismul 


IDA METAFIZICĂ 


Capitolul уп 


STRUCTURALISM ŞI 
SUPRAFATIONALISM 


Articolul 1 
ANTROPOLOGIA LUI C. LEVI-STRAUSS 


Introducere 


Examinarea tezelor structuraliste nu ne va răpi la fel de mult timp pe cît am 
fost nevoiţi să consacrăm problemelor ridicate de prima şi de a doua critică. 
Criza galileaná necesita cercetări istorice aprofundate pentru a putea pune în. 
lumină realitatea fundamentului sáu filosofic, nu întotdeauna perceput. . 
Structuralismul, din contră, a suscitat aproape imediat teoretizări din partea lui 
M. Foucault şi J. Derrida. Pe de altă parte, cea de-a doua critică a căpătat 
aproape dintr-o dată, prin gnosticismul hegelian, un caracter hiper-filosofic care 
interesa in mod direct filosofia simbolului, constringindu-ne, deci, la un efort 
filosofic susținut, însă structuralismul se voieşte exclusiv ştiinţific si se sustrage 
astfel discursului nostru. Din acest punct de vedere, n-am avea nimic de spus 
despre structuralism decît, eventual, dacă l-am supune unei analize tot atit de 
riguros ştiinţifice pe cît este cl însuşi!. Pe de altă parte, este tot att de 
evident — iar C. Lévi-Strauss o recunoaşte — cá structuralismul nu se menţine 
strict pe un palier ştiinţific, propriile sale cercetări „implicînd” o anumită 
filosofic?. Şi în special în acest sens vom zăbovi cu atenţie asupra lui. 


1. Vezi, printre altele, studiile adunate de Philippe Richard şi Robert Jaulin în volumul 
Anthropologie et calcul (colecția »10-18", 1971). Aceste studii demonstrează mai ales 
caracterul extrem de aproximativ al modului in care înțelege Lévi-Strauss folosirea 
matematicilor în ştiinţele umane. Evident, nu putem fi de acord cu toate tezele susținute іп 
volumul citat. 

2. Revista „Esprit”, noiembrie 63, Réponses, p. 652. 
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Scectiunca 1 – Închidere epistemică şi închidere etnică 


етшш zi intenţia primă s esenţială ce animă ansamblul lucrărilor lui 
vi-Strauss este de natură ştiinţifică. În esenţă, se punea problema de а afla 
o metodă care să permită prelucrarea ştiinţifică a numeroaselor date fumizate de 
etnografie si care, datorită complexităţii şi caracterului adesea contradictoriu, n-au 
putut fi pînă atunci ordonate într-o explicaţie satisfăcătoare, Sau, să spunem mai 
curînd că explicaţiile propuse apelau la factorii de cauzalitate care, în orice caz, 
nu puteau fi consideraţi decît drept ipoteze de nedemonstrat întrucît se sustrăgeau 
oricărei observaţii, deci şi tuturor verificărilor experimentale. Cu alte cuvinte 
ştiinţele umaniste, mai ales ctnologia, se aflau în situaţia lingvisticii de dinainte, 
de Saussure: fenomenele înregistrate (de exemplu, prohibi(ia incestului şi regulile 
căsătoriei în societăţile „primitive”) intrau sub incidența mai multor ştiinţe 
disparate (biologie, psihologie, istorie сіс.), ale căror explicaţii non- concordante 
conduceau la о dispersare indefinità а cauzalitátii. 
Cum se întîmplă ori de cîte ori se accede la ştiinţificitate (adică la forma 
generală а „ştiinței”), trebuia procedat la închiderea epistemicá а conceptului 
etnologic, о societate dată urmînd a fi considerată ca un întreg ireductibil, sui 
gencris, închis in sine şi netrimitind la nici о ctiologie extra-ctnicá a tipului: 
natură umană, exigenje biologice, legile istorici, determinismele geografice sau 
metcorologice — toate urmau a fi abordate în felul în care Saussure consideră 
limba în sine şi pentru sine. O dată ce s-a procedat la această închidere а 
conceptului de grup social, sîntem conduşi în mod necesar la următoarea 
constatare : fenomenele observate la nivelul grupului şi culese de către etnografie 
se explică în întregime dacă facem din ele mijloace cu ajutorul cărora grupul 
însuşi îşi asigură propria-i închidere. Trebuie să recunoaştem că există aici un fel 
de сеге vicios. La Saussure, printr-un demers asemănător, limba este definită ca 
întreg autonom iar entităţile alcátuitoarc sînt în întregime explicate doar prin 
relaţiile laterale care le diferenţiază, ca şi cum sarcina legilor limbii ar fi aceea 
de a da dreptate lingvistului ce a închis limba în propriul сі concept. Odată ruptă 
legătura limbii cu lumea şi cu oamenii, nu mai rămîn decât relaţiile laterale de 
diferenţă dintre entităţi. Astfel se întîmplă şi la Lévi-Strauss. Din clipa în care 
grupul etnic este constituit în sine şi redus la conceptul său, regulile ce determină 
relaţiile dintre membrii grupului nu mai au nevoie de nici o explicaţie exterioară: 
ele îşi află raţiunea lor de a fi în aceea că, în mod formal, permit grupului să 
existe şi să se menţină; cu alte cuvinte, aceste reguli au drept unic scop 
constituirea indivizilor care vor sta sub incidenţa lor, ca membri ai grupului. 
Înainte însă ca un grup să se deosebească de altul, cl trebuie să sc distingá 
de absenţa grupului. Or, oamenii sînt cu adevărat non-grupaţi în unităţi distincte 
în măsura în care participă cu toţii la aceleaşi funcţii bioJogice, adică în măsura 
în care se supun naturii universale. Prin urmare, a se constitui în grup înseamnă 
a se distinge de natură. Pe de айа pane, există, printre funcţiile biologice, o 
funcţie relevantă prin са íi sâşi în sensul domeniului ,social", şi anume funcţia 
sexuală care presupune întîlnirea а doi parteneri. De асеса са furnizcazÁ „Јосш" 
in care s-ar putea institui prin excelență o diferenţă pertinentă între natură 5 
p. Rezultă de aici că orice societate se constituie mai întîi prin reglarea 
alianțelor matrimoniale, punînd sub  înterdicţie (şi deci autorizind) anumite 
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defineşte. pe sine si poate exista ca atare, лері prin care grupul se 
de universală ca $Í natura pe care trebuie s4 agi timp însă, ea este tot afit 
9 ordoneze, A, vo e 

iculară, dar şi dat universal ісі incestului, ерй! repe 
particulará, $ crsal de care nici о explicatie de pi ră același бпр 
mu де o altă ie es 
necesitatea ei тайше de a fi decit 

2 z ЛЕ pea ci decurge din ехімегі 

fapt, ea este creatoarea proprici legitimitáti, Prohibiţia încestului fa sa de 
a incestului: esența sa mu este constituită prin шаа ed mu este prohibitie 
consanguine, ci prin regula însâși, pentru care prohibitia оп pericolele uniunii 

; L “ 2 mu este decit suportul 
accidental. Pentru са să existe cultură si grup trebuie s£ exi 
diferențiază cultura de natură sí „închide” grupul joe ote 
„fumizează balamaua, sau mai curind crestátura în care 2 тан fior tte 
natura impune alianța fără a o determina; {аг cultura nu o 5 Яе — 
a-i defini imediat modalităţile” „Regula” apare astfel ca „substanță añt Mixes 

Я ES Pu > 1 permanetă 
cât şi generală a culturii”, al cárci ol primordial (..) este acela de a asigura 
existenţa grupului ca grup; şi, prin urmare, de a înlocui hazardul cu buna 
organizare, atît în acest domeniu, precum si în toate celelalte ”* 

Analogia cu procedeele structuralismului lingvistic mu este relativá doar la 
funcţia diferenţială a regulii, ci priveşte şi membrii grupului, precum şi relațiile 
dintre ei a căror stabilire o permite regula. Interzicerea unei anumite categorii de 
femei antrenează necesitatea alianței cu femei apartinind altor categorii, deci 
schimburi matrimoniale absolut asemánátoare celor lingvistice: „Faptul că 
«mesajul» este constituit aici din femeile grupului care circulă între clanuri, 
descendente ori familii (şi nu, ca în cazul limbajului însuşi, din cuvintele 
grupului circulînd între indivizi) nu alterează cu nimic identitatea fenomenului 
considerat în cele două cazuri: Evident, ассаяй identitate există doar cu 
condiția să nu considerăm decît structurile formale, să facem deplină abstracţie 
de conţinut, şi să stabilim dintru început o absolută independență a celor dint 
în raport cu cele din urmă - ceca ce. la limită, nu зс poate Sustine deloc. 
Oricum însă, această identitate permite, din aproape în aproape, abordar 
societăţii în întregul сі, si în special à religici si a cultuni, dct yx 
structural de unităţi diferenţiale al cărui prim model si mediu —— 5 
fumizat de limbaj: „Putem considera limbajul ca o temelie ас = 
primească uneori structuri dintre cele ma Cea Ee e E 
aceluiaşi tip ca şi propriile-i structuri şi сше corespund cultuni su 
aspecte" -— 

Cu toate acestea, relația cu limbajul este Si, s 
acestei manifestări caracteristice а culturilor. tradiționale, ae 
кысла A — h dime culunii gi prezintă atributele melativului şi 

3. „lot ceca ce se supune unci nome aparine cu “Мамо, 1971, P- 10. 
particularului”, Les structures élémentaires de la purtat, Sanon 

4. Ibidem, p. 37. | 
5. Anthropologie structurale, Plon, 1958, p. 69. 
6. Ibidem, p. 79. 


evidenti dacă ne adresim 
care este mitul, întrucît 
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„mitul este limbaj”, dar un limbaj ce verifică mult mai bine principii 
structuralismului deci limbile obişnuite, Să spunem că mitul este Тазыны 
în sensul că, spre deoscbire de poezie, cuvintele pe care le foloseşte nu au ШП 
o importanță în cle însele, contind doar opoziţiile structurale între marile ur ҮП 
constitutive, opoziții ce араг cu atit mai evident cu cit pot fi reperate într-o чүн 
mare varietate de versiuni. De altfel, acesta este motivul pentru care modelul de 
сізде зе reclamă С. Lévi-Strauss este mai curînd cel al fonologiei elaborate di 
cd Кез a al lingvisticii saussuriene*, În ultimă instanță fenomenele îi 
e қ жаты iind de semnificaţii, sînt în mod manifest relevante în sensul 
e me AX mai curînd. decât unităţile semnificative (morfemele) 
iza gel А piri шын mari, precum şi modul în care ele ЄЗ 
А ^on : vreun sens, acesta nu se 
асан alcštuitoare izolate, ci modului în care se combină cle? Or, седі 
° қалыбын Sp ale limbajului putem distinge: 1- fonemele, 2- morfemele 
A E ср о а рага poziție se vor orindui elementele mitului ; acestea 
a анар дс Lévi-Strauss miteme si care, la rindul lor, sint 
€ EE m == ШЕ relații. Totuşi, mitemele sau „cuvintele” discursului 
ker e == aceia discurs pentru propria lor semnificaţie, ci sînt 
Š = ease Бақ ассса Lévi-Strauss poate afirma cá „їп mituri si 
: ан walk (.). Rămînînd cuvinte ale 
discursul cţionează aici ca pachete de elemente 


diferenţiale. Din punctul de ved clasificări 
- ere al cl ii, mi i 
planul vocabularului, сі î An A 1, mitemele nu se situeazá іп 


Secţiunea 2: Respingerea structurală a simbolismului sacru 


de un atare demers. Or, după cum i 

altfel, să demonstrăm, structuralismul ic se intemei SOR 

аа m ж Че simbolism, a simbolismului 

Da s gîndul nostru, dorim să spunem, oricît d i i 
са, iza structurală a miturilor са i si Edad 


10. Prin foneme (unităţi non-semnificante) nu înțelegem sunetele, 
“S репірспіё proprii unci limbi (in franceză sint dou ; 
cante, accsica includ : morfemele suu monemelc, 

sub care este considerat referentul, şi un 
eng lingvistic <re-part-ons> („să pornim iarâşi” 
pa - este semantcm8. Unji lingviști nu acccptá 
17. Anthropologie structurale. Doux, рр. 169-170. 


а clementele formale de 
jn Acci). Ch despre unitátile 
nitâţi oc marchează punctul de vedere 
care desemnează referentu] însuși, În 
z n. Ir), ir şi Jons sint morfemo 
distincţia între morfeme gi sem 
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vom reţine va fi acela de a fi atras atenţia asu ibilitáti i 

segmentele discursului mític, încurafind 2 ei Lacie nd = 
(тисте), Eventual, această metodă ar putea contribui la interpretarea esr 
punínd în evídentá analogii ncbânuite sí ajutínd la sesizarea celor mai îndepărtate, 
corespondențe, dar întotdcauna ре baza scmmificatici lor simbolice proprii şi cu 
condiţia ca unităţile scgmentate să fie unitâţi veritabile, mu decupate mai mult 
sau mai puţin arbitrar de câtre ctnolog". Cînd îl citim pe Lévi-Strauss ori pe 
alții asemenca Іш”, cu grcu nc sustragcm impresiei câ au câzut în сарсага 
propriului lor joc: plăcerea aranjârii, Plâcere nedefinită, care-şi află în sine 
propria finalitate, întrucît satisface una dintre cele două exigente fundamentale ale 
intelectului штап: combinatorica relaţiilor; dar asta în detrimentul total al 
celeilalte : viziunea spirituală. Nc putem foarte bine petrece viața decupind şi 
ordonînd ceca ce părea a fi fantezia si dezordinea însâși, felicitîndu-ne pentru 
munca împlinită, ascmenca celui care ar aranja la ncsfinit o bibliotecă ; nu 
numai fără să deschidă vreodată о cartc, dar stabilind chiar câ nici unul dintre 


„multele volume nu are, în sinc, nici un sens. În această perspectivá, miturile ar 


exista pentru ca etnologul structuralist să le poată analiza şi recombina. Ba chiar, 
mai radical încă, cle nu există ca atare decit prin cl - ceca ce este cu adevârat 
culmea etnocentrismului ^. Pe dc altă parc, insá, nu este oare specific oricárei 
stiinte să-şi construiască obicctul ? 

După E. R. Leachi5, teoriile despre mit se impart în două categorii: teoriile 
simboliste inspirate de şcoala germană si teoriile funcţionale (Malinowski). 
Primele, care „au sedus întotdeauna dilctanții într-ale mitologiei”, îşi orientează 
atenţia asupra povestirii în care sînt recunoscute „simboluri familiare” ce pot fi 
„descifrate” ; este însă ignorat contextul sociologic. În cadrul teoriilor din cea de 
a doua categorie se încearcă o analiză a mitului prin funcţia aceswia în interiorul 
societăţii. Cit despre structuralism, cl „consideră miturile, toate miturile, relevante 
în direcţia unui sistem simbolic. Ca şi simboliştii, сі sint interesați în primul rind 
de text (..). Însă simboliştii ce lucrau asupra obicemlui propriu mm cáuran în 
el sistemul. Invers, funcţionaliştii caută sistemul chiar şi acolo unde n-ar putea 
fi în nici un chip: în diferitele condiţii ale uzajului miturilor.” Definiţia aceasta 
este absolut exactă, cu condiţia să se precizeze са, reducînd simbolismul la un 


се 

12. De altfel, aceasta 
gîndim la analogia tipologic 
care se manifestă cuvîntul lui Dumnezeu) 
între Eva, cea născută din coasta lui Adam 
născută din coasta străpunsă а Chüstului crucificat etc. 

13. De exemplu, articolele conținute în nr. 22 al revistei ,Langages", anul 6, iulie 1971, 
numâr întitulat Sémiotique narative: mécts bibliques, gi alcătuit sub coordonarea lui C. 


Chabrol şi L. Marin. 

14. É drept са Lévi-Strauss justifica acest paradox recurgind la füesolia proprie demersului 
siu; „ducă într-adovâr scopul ultim al antropologiei este acela de a contribui la e mai bună 
cunoaştere а gîndirii obiective $ a mecanismelor ci, auni în prezenta lucrare gindirea 
indigenilor. sud-americani capătă forma sub acţiunea propriei melo gindiri san gindirea mea 
capătă formă sub acțiunea gîndirii lor? (Le cru et le cuit, 1964, р. 20). Dur cum bine se 
Observà, асса justificare este contradictorie. 

15. După Dan Sperber, le structuralisme en anthropologie, Seuil, pp. 49-50; urmărim in 
continuare expunerea sa, lur pasajele între ghilimele ü aparțin. E 


este o metodă binecunoscută hermeneuticii tradiționale: şi sd ne 
4 între botez şi traversarca Marii Roşii, între Rugul în ñacan (n 
şi Fecioara (în caze se întrapează Verbul divin), 
ulormit şi Biserica — noua Mamá а celor vu, 
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sistem, îl suprimăm pur si simplu'*. Din perspectiva subiectului, această met 
practică соса ce am putea numi epoché a intenției simboliste, adică nu ţine шы 
scama de соса ce vrea să facă cel care foloseşte un anumit simbol ; pe de e 
рапс, în ссса cc priveşte obiectul, ignoră semnificaţia simbolică а semn, pad 
LAM nu le explică decit prin relațiile lor structurale în interiorul ШЕЕ ЕШШ 
= este cu putință să izolăm un mitem fără a ţine seama de semnificaţia 
ы Жет Ішіт са exemplu analiza шш mit Tereno referitor la originca tutunului”? 
mit povesteşte istoria unui bărbat avertizat de fiul său cum că sofia lui 
este о vrăjitoare, un căpcăun care îl otrăveşte dindu-i să mănînce dm 
minjite cu sînge menstrual. Pentru a scápa de са, сі fuge, atrágind-o intr-o 
groapă pe care o sápase pentru vint. Ea cade în capcană şi moare. El astupă 
pmi mai tirziu vede crescind acolo, printre buruieni, o plantă NOU 
аа ааа le va fuma „noaptea pe ascuns”. Etnologul analizează 
1 mpune intro serie de opozitii, unele evidente (de ti si 
noapte-zi, bárbat-femcic сіс.), altele, ii i imi АЗ Du 
ERR ). altele, in schimb, de o uimitoare perspicacitate si 
musco йыда E = Perd expus іп opozifiile lui 
c vy E „natură шга, с о рапс, intre ссса ї 
шга, por n clie si соса ce i se sustrage - pe de altă parte; ШҮН 
x= ана = ca este prea naturală în cultură, bucătăria este prea 
еч аеру - prea legate de bărbat pentru ca acesta să aparţină 
. ы s өг „deci separată de cultură, ceca се mitul şi 
ir m ba aa cmcia în natură, la animalitate. „Şi atunci este 
e s E nici FATA la încercările anotimpurilor. Astfel 
a ca бі dum de рабо, ui, cit ceca ce il face за fic atît bun de 
otuşi această explicaţie a рісгіш di i 
cde cheva demene acces зс т О eire 
- шс. асасы сара EE io dai nu au fost 
ret ca femeie transformată. Acest dat mitic de o idență ДЕ cd lea 
concluzia, WES eala AAT, Y as depen constituie 
€ — acesta a trecut neobservat şi nu apare ШЕСІ терши 
itemele шиде, Nu negăm deloc faptul că, ici şi colo cil E. кше 
nimereşte саса elemente interesante, nici că ca pune ааа шшш 
=== = - pertinente. Întrucît nu ia în considerare ЕЕ тр opoziții 
ui нб conduce în această сашаге a elementelor FOU EURO 
nostru nu este un caz izolat, Dacă clau e Ub inches, exem jul 
must ac pide qm . Dacá vom fi de acord cá тіші пе isto exemplul 
y ыда e ж шипшш — $i nu ехїїй.о oarecare incoci ксп 
vom ішсісре cá femciz рге originea tutunului nu spune nimic d ea 
cia nu este cîtuşi de puţin „expediată la sapre aceasta)? — 
А а animalitate”, сі са 


16. De altfel, Sperber însuşi 
Р | şi recunoesie acest lucru îi а jd 
D n cea mai i 
еруше, a үне omn; 1974, unde critica сла Moe a Т усе m 
жй ма ды о ЖЕЛ едіге, нең Ди în Mythologíques (Le cru 5 M etc.) 

айка, p. 395). ze A А ‚ р. 108; 
2 oc pes pá expunerca lui Dan Sperber, Le pou 

18. D. Sperber, Ibidem, pp. 57-58. 
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alchimic transmutatá i in ad i 
s = În tradiţiile атсгіса дуну ишн i A eu dle 
astupatà. „americane, tutunul joacă un rol primordial: calumetul 
reprezintă altarul sacrificiului pe carc planta, adică ріпіпші, este апа şi 
transformată în spirit, în forma fumului inhalat 94 imprástiat im cele patru vue 
cardinale”, Prin ministerul ,saccrdotal" al bárbatului айат aici о încercare FA 
capta virtutile fortelor inferioare şi de a le pune în slujba ascensiunii spirituale. 
Căci sau sîntem ascrviti acestor forțe, sau noi sintem cei care le domină La 
început, bărbatul este otrávit cu ceca ce provine de la femeia-vrâjitoare бажа 
amestecată cu singe menstrual); сі şchioapâtă, айса este lovit im ve сеи 
ші, marcă а apartenenţei la umanitate, Este avertizat de „fiul sáu", care scmnificá 
intelectul dotat cu discernâmint. Atunci soía-vrájtoare (energia teluricá din 
fiecare dintre noi) înccarcâ sá il dcvorcze. Dar сі fuge, hránind femeia cu miere 
impurá?, cu cmbrioni dc şarpe şi cu pui dc разшс. tei „producții а trei 
categorii de animale simboliZnd  .viruglc" tuturor formelor de viată. 
Devorîndu-le (рапса diavolului), cápcáuna пш doar le distruge» а le 9 
concentrează in sinc”. Моалӣ, ca dá totuşi naștere, prim fermentația imvizibilá а 
gropii, plantei tutunului (în timp сс la încep ul istorisirii ea ctrávise O plantá). 
care creşte pe mormîntul ci. Planta csie chintesența maga шішісе, sublimind 
în sine toate ,уіпшіс” fortelor vii. Planta-pâmint este apoi uscată la soare, adică 
pămîntul este complet separat de ара cu саге mai cra amestecat, apoi este шза 
în foc şi transformată în acr (apa corespunde şarpele — micii іш aerul — 
păsării). După cum sc obscrvá, tema esenţială a mimlui este cca a vansformáriü. 
a trecerii de la naştere la moartc, de la moare la viaţă. dc la lumină la tezcbre 
etc., іп fond, tema unui proces spiritual. à 
Nu am explicat tot ceca ce conţine acest mit. lar interpretarea поазш4 пш“ 

epuizează deloc semnificaţia ce se poate aplica la diverse nivele ре care no 
le-am confundat aici, mai mult sau mai puțin- Cel puţin, însă, se poate observa 
că nu sîntem cu nimic tributari metodei siructur in ceca сс priveşte supunerea 
la text, interpretarca noastră fiind cu mult mai scrupuloasâ”- De ай. са те 
demonstrează cit dc profitabil este зї Ui seama de menpa simbolică 


fundamentală a unui mit, Singura care роше furniza cheia acesmia. Pente că 


19. Trimitem in special la Hchaka бара, Rites secrets des im 
29-36. În această lucrare, un marc gf sour SIE el cam, la asfinţitul vieţii, explică pentru: 
intiia oară semnificaţia cîtorva жіпше ссіс mai importante dmaluri ale тей 
Sapa a murit in 1950, la Pine Ridge (South Dakota). Această їпүЩйшгї ка ba transmüsá 
oral de Marele Maestru al Calumctului, Hehaka Ра. Hchaka înscamnă „Wagili” (= spece de 
cerb mare din America de Nord şi Asia, m. tr), tar „sapa. пса. Сайса este precedată de 
o introducere a lui Frithjof Schuon (pp. 8-26) w. după che ушт, constituie cca mat pertinentă 


sinteză a metafizici Picilor Roşii: 
20. Mierea curată (aliment solar şi luminos) 9 


hrăneşte cu inima inteligibilă a realităţilor cosmice. 

2. Un simbolism — тйшіп in numeroase legende, în basmul intitulat Degetel, 
de exemplu, unde cápcàunul devorează propri sh бі (trbuie 54 întoarcem рыста wlurică 
împotriva ei seg: dupa асссз, pulema s dibeta este captată de Degetel (= intelectul 
siu spiritual, laolaltă cu frații sài: facultățile psihice). Această poveste ar ршса face obiectul 


unui foarte exact comentariu. d А . 
22. Domonstratia và fi şi ma edificaloame dacă ne vom adresa CXcgezct unu text scris, 


păstrează pentru йш su: intelectul se 


i 
) 
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această intenţie există. Fie că vrem sau nu, ca este Ca Paasi mitului 
şi, în general, simbolului. Citam înainte, la о no КЛ Е оа бара, la 
indienii precrillor. De asemenea, putem. pum aici ŞI M dE. al inteleptuluj 
Ogotemmili, povestit de Marcel Griaule qoe ne CSC extraordinarele 
perspective ale metafizicii dogonilor. іп sfirsit, îl putem menționa şi pe Mushona 
frelonul, cel întilnit de Victor Tumer m Zambia, la Ndembu, un gnom bătrîn 
care, într-o bună zi, a acceptat să-i explice semnificația tuturor riturilor si 
simbolurilor, ceca ce l-a făcut pe Tumer să conchidă că „într-un context ritualic 
ndembu, aproape fiece lucru utilizat, fiecare gest, cîntec ori rugăciune, fiecare 
unitate spaţială sau temporală sc află acolo, prin convenţie, în locul a ceva ce 
nu este ca însăşi (..). Triburile Ndembu Sînt conştiente de funcţia expresivă sau 
simbolică a elementelor rituale” Ei dispun chiar şi de un termen pentru a 
caracteriza ceca ce este dotat cu o funcție simbolică : cuvîntul chijikijilu, care 
înseamnă semn topografic, punct de reper, în fond, simbol. „Un chijikijilu are 
un nume (па) şi o înfățișare (chimwekeshu) si atit unul, cît şi cealaltă, sînt 
folosite ca puncte de plecare pentru exegeză (chukulumwishu)2 Evident, citind 
жайса mituri analizate, descompuse si recombinate în tot atitea lucrări tacitume, 
am ршса foarte binc sfirşi prin a crede că miturile nu sînt nimic altceva decît 
miteme încrucişate pe Міпіс, că totul este acolo, că acolo este esenţialul şi că 
totul dovedeşte în chip indcfinit că avem dreptate. Dar nu este deloc adevărat. 
În mod fundamental, simbolismul este viaţă spirituală, act grav, religios, este 
demersul sacru al celui ce înțelege cá se cuvine să intre în legătură cu Principiul 
său şi să-l facă prezent în măsura în care Acesta ne este dat. Adevărul 
simbolismului îl afli în chipul nobil al lui Ogotemmâli, în atitudinea plină de 
măreție şi demnitate a lui Hchaka Sapa, în profunda simplitate a rostirilor lor 
in care se regăseşte ecoul tuturor vocilor umane care s-au înălţat întru Domnul 
spre a se ruga Lui şi a-L mărturisi încă de la începutul timpurilor. De vom 
pleca urechea la acest cint universal şi atotputernic, neîntrerupt de atîtea milenii 
încoace pe întreaga suprafaţă a globului, vorbăria goală 
пе уа apare drept ceca ce este cu adevărat, anume un 
interes. 


a ctnologilor occidentali 
murmur lipsit de rost şi 


La urma urmelor, dacă avem ncapărată псуоіс de 
intentici simboliste, nu avem decit să пс întoarcem către noi înşine, către 
experiența noastră de curopeni de-culturalizaţi: îndată ce a dispărut sau s-a 
alterat intenţia simbolistă, cum s-a petrecut în cazul catolicismului contemporan 
care a pierdut опсе sens al sacrului, structurile simbolice nu subzistă prea multă 
vreme singure, sc náruic cu o rapiditate crescîndă, şi curînd nu уа mai rămîne 
nimic din cle. Aşa sc întîmplă cu toate civilizațiile, câci nu sîntem chiar atît de 


o dovadă a importanței 


exegeza Torei, de exemplu, ауа cum o întîlnim în Kabbalah. Contrar ç i 
exisiá пісі о ahá hermenculicá mai адста la text, pînă în cele mai C arsa pi А 
Cele та subtile analize structurale par copilarii grosolane Гаа de acestea Е 

23. Dicu «саи. liatretiens avec Ogotemméli, Vd. Chêne, 1948. ó 

24. Victor Turner, Forms of symbolic action, în ediția К. F. Spencer, Г 5 
action, Scale, 1969 ; cita de D. Sperber, Le symbolisme сп ООП 3 A RC a 
Sperber indică бі lucrárie The forsi of symbols, Comel, 1967; Feet (TPO RCNH 
interpreter of religion, cd. Casagrande ; In the company of Man, New York, 1959 ii 


ше. 3 
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ЖҮ байсгойт са ceea, ee оне noscere şi-ar păstra traditiile 
nealterate: Peste tot în lume, şi mai ales acolo unde contra-civilizatia occidentală 
а poluat culturile, există simbolistici сагс degenerează sau тог, lipsite fiind de 
susținerea шісі intenţii spirituale reale, aceca pe care lumea modcrná şi-a propus 
о ancantizezc. , 
În lucrarea sa Simbolismul. ín gencral, Sperber şi-a pus următoarea întrebare : 
dacă metoda structurală с cu adcvárat fecundă, inscammá câ poate formula a priori 
reviziuni іп ceca ce priveşte practicile simbolice şi carc, ulterior, vor fi 
verificate pe teren. Or, rezultatul este pozitiv. Studiind uzajul ritualic al untului 
la o ctnic etiopiană, Dorze, cl stabileşte o primă opoziție. între untul alimentar 
care sc mănîncă şi untul sacru care nu se mănîncă, altfel spus între consumarea 
şi non-consuniarca unui aliment prin excelență. Este cfectiv umplută această 
„rubrică goală” prevăzută prin metoda structurală ? Da, sacrificatorul dorze 
mănîncă o рапс din intestinele boului sacrificat”. E adcvárat, constată Sperber, 
că i-a fost greu sà gáscascá acest clement; în plus, trebuie Ce ну 
banalitatca sistemului de opoziții la care ajunge în cele din шта metoda (sus jos 
cald-rece, natură-cultură etc), precum si поп-репілстца ci în = Ре 
simbolismul : „Cum nu vedem сат се аг fi trebuit 54 fie simbolism PS 
da să nu mai funcţioneze, са nu nc Spunc nimic despre ceca ce mu © 
RES si, in consecinţă, nici despre ceca ce este 2% Cu alte cuvinte, principiile 
а солат neputind fi contrafácute, cle nu constitue оң ша = 
Totuşi, se precizează”! că această  non-peruinență русу > ce wie аі 
і 1 i c dct arc utind fi mma p 
structuralismului, nu Ў analizele de detaliu cac, p Mama A eus 
descoperirea unui nou element = integrat, demonstrează са m ár 
î ci sistematici simbolice- nate Y NN 
А © ҮЗ — cele spuse de Sperber nu ne conving, întrucii conceptele de 
structură şi de funcţie sînt inseparabile ; ccca 


се echivalează cu a Spune = 
ici, deci s ismul pur nu аге ша 
tructura nu este inteligibilă în afara funcţiei, Geci stucturalismul pur mu ar 
struc › 
о semnificaţie. Mai precis, vorbeşte 


doar ca să nu tacă. În fond, == =S = 

1 51 inti se desprinde din analizele sale var IL - 
impresia. de Жо idem decît баса au un sens, Și tocmai песа 
РИ încă Же c. Prin urmare, numai funcţia simbolică ma рес 
П oiuz E > порана eventuala сі sistemicitate. La ісі stau lucrurile si Ee 
a deeem şi care, printre alele, ni se раге схшеті de ariña 
exemplu ales ZA s CHA în faptul cà matara imicstinclor boului = 
К уа apana cu non-consumarca шашы rtualic TDI bc ше 
VON A întotdeauna cu Ce să umplem 0 „ра EX. ari ză rri 

nificati acestor gesturi ? Cum de nu uc dim sana CA ена иш 
op A üt de îndepărtate, шей opoziția lor nu prezintă ша. 
pou n A чт învaţă, practic, nimic ? Este un loc comun faptul că once 

in 
іші utilizează substanțe © 


onsumabile pe care le sacrifică divinităţi. Fapt е a 
% Т gi Ra ` аў о с тесі 

i aceste substanțe sînt consumate în întregime, roe Lx S i = 

fiind аг) iar alteori deloc. De asemenea, fapt este că 00 mim unc mai 

iini b 


К 
25. Le symbolisme cn général, PP: 71-75. 

26. Ibidem, p. 76. 

27. Ibidem, p. 80. 
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in Africa neagră”, se pare - consumarea rituală а unui non-aliment, ceca ce 
corespunde, într-un anumit sens, „sacrificiului prin cele ale lumii de jos", adică 
actului prin care, pe de о parte, sacrificatorul se sacrifică pe sine, iar pe de altă 


parte integrează in sine, încercînd să adune întru Principiu, „cele mai inferioare 
dintre elementele creaţiei: este un fel de „coborire y anfom” sacrificială, Într-o 


manieră generală, simbolismul foloseşte clen L CON un 
corespondenţa lor cu intenţia lui semnificativă. Toate utilizările posibile sînt mai 
mult sau mai putin realizate (spunem 
substanțe mult mai imposibil de mîncat decit intestinele unui bou); dacă dorim, 
încerca să le aranjăm într-un tablou sistematic dar, 

la sine înțeles că aceste practici sini і 
şi de semnificaţiile simbolice pe care 
se crede ştiinţifică si pozitivă pentru că nu (inc scama 
şi nu presupune nici о teză asupra originii sau naturii simbolurilor. Asta însă cu 
prețul unei adevărate neutralizări teoretice, iar prin aceasta înțelegem că ea 

renunță la a spune ceva despre propriu-i obicct. Ce ,inseamná" ființa umană, 

atunci cînd simbolizează ceva? Care este sensul conduitei simbolice ? Metoda 

structurală începe prin a punc între paranteze aceste întrebări (epoché a intenției 

simbolice), invocind obiectivitatea, şi pretinde a desprinde o structură inconştientă 

care funcţionează absolut singură, fără ştirea celor ce o folosesc. Dar atunci 

despre ce mai vorbeşte ca? Şi cine ne dovedeşte că acea cpoché a intenţiei 

simbolice este cu putință şi constituic în mod real o condiţie de obiectivitate ? 

Noi înşine am arătat cum putem trece pe lîngă esenţa unei istorisiri mitice, 
tocmai pentru cá nu am luat-o în considerare. $i aici nu vizăm doar faptul că 
mitograful pretinde că înţelege mai bine funcţionarea mitului decît cel care îl 
foloseşte. Сас! Lévi-Strauss admite că: „Multe dintre culturile aşa-zis primitive 
аш elaborat modele - regulile lor de căsătorie, de exemplu - mult mai bune decît 
cele ale etnologilor profesionişti." Dar noi vorbim despre intenţia simbolică їп 
sine, cca care este dintru început descalificată ca principiu de inteligibilitate 
pentru că acceptarea ci ar fi echivalat cu negarea structuralismului ca atare. 
Respectul şi iubirea pentru popoarele. „primitive”, de carc Lévi-Strauss a făcut 
întotdeauna caz - şi de care nu ne-am putea îndoi - nu merg, pînă-ntr-acolo încât 
să cinsiească la cle соса ce este cel mai important chiar pentru acele popoare 
însele, Din contrá, respectul şi iubirea aceasta ignoră, dispretuicsc si neagă 
raţiunea pentru care aceste popoare. tráiesc şi mor. Ráspunzind criticilor care-i 


-— ————— 

28. Noi înșine am asistat la proiecția unui film tumat în împrejurimile Dakarului ; printre 
tufișuri se întrezârcau siluciclc participantilor la un „пішај” extrem de violent, iren] 
imestinele unui cine viu. 

29. Multe айе analogii de struciurà pot fi reperate ín diverse domenii, De exemplu, putem 
observa mai іп o opoziţie structurală între utilizarea picioarelor pentru eap şi 
non-ulilizarea picioarelor, spre а se puča consacra rugăciunii (styliţii şi anumiţi yoghini). Apoi 
vom defini un ай tip de opoziție: a merge cu mon-picioardle. 91, în fond, unele pelerinaje 
se fac în genunchi ; sau putem merge în miini, asemenea acrobatului din Notre-Dame, Si asa 
mai depane, Dar toale acestea nu prezintă nici cel mai mic interes, poale doar umoristic 
(involuntar ?). 

30. Anthropologie structurale, p. 309, 


p ^w 


ж!) АҒА 
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са „а claborat sintaxa” unui „discurs care mu spune practic nimic”, 


Т Strauss declara: ,Fárá-ndoialá cá și cu consider domeniul vieţii religioase 
drept un prodigios rezervor de reprezentări pe care cercetarea obi 2 
departe 
spiritul ^ с bord 
refuz dintru început orice specificitate” În același timp, el 23 
bine decît naturalismul sí empirísmul, metoda structurală „este în másurá să 


de а le fi epuizat ; dar sînt totuși reprezentări ca toate celelálte, iar 
în care cu înțeleg 54 abordez, studiul faptelor religioase presupune le 


ice locul pe care sentimentul religios 1-а ocupat şi îl ocupă încâ în istoria 
“taţii” El reproşează chiar criticilor „eredincioşi” de a fi respins acest 
sentiment „În numele valorilor sacre ale persoanei umane”, câtă vreme сі ar fi 
trebuit să înţeleagă că dintr-o 124 сагс conferă structurilor culturale obiectivitatea 
inconştientului pot fi extrasc о serie de consecinţe „jcologice”. „Dar, adaugá el, 
remarca precedentă nu trebuie luată drept o invitaţie, fapt de altfel de neconceput 
tru o persoană înlăuntrul cárcía n-a înflorit niciodată neliniștea religioasâ- 


ni 

i asa stau lucrurile, ne putem întreba ce-a înțeles сі dim ceca œ mumegie 

„sentimentul religios”! 7 Crede, desigur, câ este О problemă ce Іше de 
oblema inteligentei 7 El, care identificá credinţa 


sensibilitate. Dar dacă este şi pr 3 eí? | 
religioasă cu nelinigtea, poate oare admite câ există şi 
niciodată încercaţi nici тасаг de cca mai тісі шта de де mig 
Orice-ar fi, este clar că simbolismul sacru nu-i este accesibil decit pr mijlocirea 


reducţiei sale semiotice, fapt ce reprezintă cu adcvárat culmea incomprehensiunii 


tafizicii sau logica fárá logos 

йаш de cele două айбай precedente спе, s 
diverse titluri, ţineau totuşi scama de intenţia simbolică Сы решо ао denunta 
drept iluzie, fie pen " e А са eri a = = : — 
înspre un fals obicct. Sim ismul, in propri termenului dispárut 
complet. N organizează câmpul 


au rămas decît c 


Secțiunea 3 : Eradicarea те! 


; Lévy-Bruhl. Oricit de surprinzător ar рез. 
Lee i de noțiunea de participare # à 
non-contradicțici, este mal aproape 


a simbolismului sacru decit teza indete 


m se cuvine adevărata problemă. Pentru Lévy-Bruhl, faptul cá 


i imposibile. ridică 
red in lucruri pe care : - часавая 
ficá, adică о problemă. ce vizează realitatea. Оп 

AE m Е 
31 Mythologiques IV. L'homme nu. Plon, 1971, p. 571. Sisa ' те apartin- drept 
A doar chova pagini mai departe, mu ezită să declare contrariul : Q i 
ue speci ficitatea atuulului” (p. $99) Ch despe acest мадар сед s5 
i ia, cl noteazà în La pensée sauvage (p. 2D: „Niciodată nu vom indeaj 
a dm ial м 
Y îudirii religioase: 


indigena B! 
32. L'hommo nu, pp. 614-615. 


oamenii © 
o reală problemă filoso! 
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sau nu este adevărat ? Nu, nu e adevărat. Şi atunci cum pot oamenii, fiinţe în 


mod necesar dotate cu rațiune, Să creadă în acel lucru de vreme ce raţiunea i-ar 
obliga în fapt să-l refuze ? Sînt nebuni cu toții ? Nu. Trebuie deci să conchidem 
că ei nu raționcază asemenea nouă, întrucît în faţa unei contradicții nu resimt 
„necesitatea de a afirma unul din termeni dacă celălalt este negat, şi reciproc 33 
Eroarea lui Lévy-Bruhl este evidentă (dar dc o evidență rar percepută în rea- 
litate): ea constă în identificarea logicii cu raţiunea occidentală modemá sau, mai 
curînd, cu ceca ce rațiunea consideră posibil, deci cu concepția сі filosofică 
asupra realului. Discuţia (şi de accea са este interesantă) se situcazá la nivelul 
înfruntării a două metafizici, chiar dacă formularea ca atare este eronată; sau 
mai bine spus, denominaţia de mentalitate pre-logică cxprimă teama — de o mie 
de ori ocultată si tot de айса ori renăscută — mentalitátii pozitive si scientiste 
dinaintea purci si simplei existente a mentalitátii simbolice : logica participatici 
este percepută ca o contestare directă а materialismului si raționalismului ei 
totalitarist. 

Cu toate acestea, există cel puţin două modalităţi diferite de a întîmpina 

dificultăţile ridicate de teza mentalităţii prelogice ; cu alte cuvinte, există două 
maniere de a demonstra universalitatea logicii. Pe de o parte, recunoscînd 
caracterul ci formal, deci independent de conţinuturi, menţinem relaţia sa necesară 
cu ființa. Sigur cá logica primeşte din afară materia operaţiilor sale (de la 
experiența sensibilă sau mentală), dar cu toate astea ca nu este o simplá 
funcționare: dacă se simte obligată să se supună principiului non-contradic(ici, 
faptul se datorează existenței unci „griji ontologice”. Prin urmare, ipoteza unci 
pre-logici devine inutilă. Putem, ba, credem noi, chiar trebuie să afirmăm 
universalitatea logicii si a raţiunii, dar în acelaşi timp şi aceea a rclatici .sale 
necesare cu realul. Dar ceca сс este pus sub semnul întrebării este tocmai 
metafizica ființei, a identităţii si a realului™*. Nu existá decît o singură logică, 
cea de care se folosesc toti oamenii ; însă ca nu este întotdeauna іп funcţie de 
o aceeaşi ontologie de referință. Pentru cá evoluţia mentalităţii curopene a condus 
la o extraordinară limitare а identității ființei, redusă acum la simpla 
individualitate corporală sau fizică, identificările practicate de simbolisticile 
religioase ni sc par un adevărat scandal. Nu primitivul este cel care nu înţelege 
logica сшорсапшш, ci ешорсапш nu (mai) înţelege logica primitivului. Orice 
african şi orice рісіс-гоҙіс mediu dotat, сс în măsură să folosească un 
ordinator. Dar nici măcar cel mai inteligent si mai cultivat european nu este 
capabil să pătrundă cu adevărat în universul unui siux sau al unui dogon, să 
sesizeze logica şi metafizica ce îl intemciazá. Aceasta este calea alcasá a 
şi nu e greu de înţeles cu cîtă claritate existenţa însăşi a simbolismului sacru 
ridică întrebări metafizice dintre cele mai esenţiale. 


33. Les fonctions mentales dans les sociétés inlencures, Alcan, 1922, рТ: 

34. Dacă logica n-ar fi avut nici o legatura cu fiinţa, cu sensul realului, ea n-ar fi putut 
varia în funcţie de o filosofie sau alta. Ar fi mers singură, orbește. Dar existența simbolisticii 
sacre demonstrează conirariul, айа timp cit simbolismul este logic. La urma urmelor, nu 
credem cá s-ar fi atesta! cu adevărat situaţii de indiferenţă la principiul mon-contradic(ici da 
mai puţin eventuala lui degenerescenta. Dintr-un anumit punct de vedere, sub un anumit 
raport, există identitate între două fiinţe distincte. Şi cu aceasta revenim din nou la învăţăturile 
lui Hehaka Sapa. 
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pe de айй parte însă, putem afirma universalitatea logicii considernd-o са o 
ură funcţionare structurală, Aceasta este, evident, soluția lui Lévi-Strauss. Cum 
să nu-i dai dreptate în încercarea lui de reabilitare а mentalitâţii așa-zis primitive, 
care nu-i altă decât gândirea simbolică? Cînd în primul capitol din Gíndirca 
sülbatic/ demonstrează, într-o manieră dificil de contrazis, cá „primitivii” пи au 
de ce să nc invidiczc pentru capacitatea noastră de abstracţie, pentru cunoaşterea 
naturii, obscrvarca si folosirea сі, nu putem decît sá пе bucurăm cá un adevâr 
att de simplu сме recunoscut şi dc o pană ilustră, Sîntem însă obligaţi sá 
constatăm că o atare recunoaștere сыс ncîndoicinic mai periculoasă _ decit 
dihotomia lui Lévy-Bruhl, cáci са se face іп numele unci concepţii pur 
„mecaniciste” а logicii, aceasta fiind redusă la funcționarea incongticntá a unei 
arte combinatorii sau, altfel spus, pur уі simplu nu mai există logicá. Dincolo 
de interesul ctnologic imediat, antropologia structurală vizează eradicarea totală a 
oricărei posibilităţi a metafizicii pentru un spirit uman. Dc ассса ca refuză ай 
de violent însăşi noţiunea de participaţie, ceca cc face ca Lévi-Strauss sá fie, in 
rcalitatc, un lévy-bruhlian : „Niciodată si nicăieri, spune cl (şi pc buná жерді 
«sálbaticul» n-a fost această fiinţă sortită condiției animalc, şi nici lasat 1а ser 
plac al trebuințelor si instinctelor sale, asa cum ne-a plácur sá s a ea t 
constiinta lui dominată de afectivitate şi înecată în confuze şi Газ E 
continuare, cl аге dreptate să apropie gindirca „primitivului Жер-су en 
exerciţiu speculativ”, de aceca а „hermeticilor antichităţii © Кт i cc 
Gallian, Pliniu, Hermes Trismegistul, Albert cel Marc... > gg. 
o gîndire confuzá, doar cce E cT 
n ioo ici. nimic ccesită intervenţia unui - pretins 
e We а Е ате impotmolit in w === 
al partic Д 1 m impotmoli 
Abe. ан ied mai percepem. амал! decît prin oglinda deformanză а religiilor 


astfel їп | re ) са а A 
europene este eliminarca simbolismului s көркін насы e uei : 
să reducem întreagă istorie а filosofici modeme jucrârii 


-Otem deplin conştienţi că am fixat 
noastre, în scopul de a-i spori importanța, сі sîntem deplin согушса 


pur şi simplu un fapt. Dinco'o : 
ştiinţa, istoria, dreptul şi politica, 9 au religios. Cum să scăpă de această 
Ч ЕДЕ cel dintre om ў suflctul său rc M pe ie ынд. x 
ши? Revoluția galileanà à NI өлді лт. petia. Š lieri Em M 
м ` SEIS a C х cbuni 
А "unerstitiei şi al ncbunici ; а (O піса a im sss sana 
cea Puce desi linia de demarcaţie inue normal poire edt 
ştii D ze ri pee а. 
MEUS Temp definitá şi ушу cu mal $A оь ару Y = 
S umcturalism, a înteles 54 Sis zeta + огап 
Cit бараары кс š de cealaltă, палае н ко ir 
Е Prețul însă nui geu de observat : = Š RU dim wmm 
саиси А à dc raportul ci cu fiinta de veme © 
rațiunii, adică 


35. „La science du concret”, pP. 3-47. 


36. La ponsóc sauvage, P- 57. 
37. Ibidem, p. 52. 
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TW SS ха ţii seama de coca ee cste, deci să distingi realul de 
Bana aa nd së piară омий pe care o are шка n Goes со priveste 
ci la ființă, dech să se admită semnificația autentic religioasă a unuj 

uman - iată care este principiul director de care ascultă întreaga 

ішоле а gîndirii occidentale si cam а adus-o ріпа la această adevărată sinucidere 


Сал teoria structuralistă nu ascunde deloc consecințele metodei sale. În 
Gândirea sălbatică.  Lévi-Stauss nc explică aproape la fiecare pagină cá 
кюйю proprie а termenilor puși în Taaie nu joacă nici un rol în 
mem nana le p сї este vorba dapre о formà pură de clasificare : „arbitrar la 
nivelul termenilor, sistemul devine сосот cînd îl considerăm în ansamblul sáu 
(_). Totuşi, бшім! seama de bogăția si diversitatea materialului brut din care 
doar citeva elemente dintre aca posibile sint actualizate prin sisteme, nu ne 
vom риса îndoi că un număr remarcabil de sisteme de acelaşi tip ar putca oferi 
© асқар coerență şi că mici unul mu este prodostinat spre a fi ales de toate 
societățile wi civilizațiile. Niciodată termenii nu au 0 semnificaţie intrinsecă ; 
semnificația lor este «йс ролік», în funcţie de istoric şi de contextul cultural, 
pe de o parte si pe de айа рапс, în functie de structura sistemului în care sînt 
chemaţi să figurcze Principiul esenţial сагс intervine în operaţiile de clasificare 
este principiul opoziției : „Principiul logic este de а pulca opunc întotdeauna 
termenii pe cam o prealabilă îmmputinare а totalităţii empirice ne-a permis sâ-i 
сопосрст ca fiind disunci. Conicazá „evidenţa abaterilor diferenţiale”, nu 

= == тті ші: ==" = eri cle formează un сыға utilizabil іп manicra 

unui text spre a-l descifra”, text 
imimchgibil : „grile permite imroducerca de tăicturi şi de Bere аас 
condițiilor formale ас шиі mesaj semnificativ.” Altfel spus, 


n coca cc miturile ne învaţă, ci „mai curind sint mijloace i 
UE door ir c qa аа калк C. мый. logo 
ecvivalcară cu а өрле сі logica тиісі se semnifică ca insási pe sine. 
= € а de conținuturile sale, n-ar putca fi 
= өлшей гелін i EU ребус 
ен чө што aceeași formá сопіілшогіс. Gindirca 
, 7 e m раа (ер do 
- е nafncic gindire sălbatică desemnez sistemul de postulate 
griome псосышс рит в întemeia un cod, permifind traducerea am i 
pun modus randament cu putinii - «ccluildt» іп «ај nostrus, ka ос 
Аратай logico-matcmanic бейози de strucuralism pentru а degaja а 


36. fbidom, p. 74. 
35. lisdem, p. 100-10] 
40. bidan, p. 152 
41. Ibidem, р. 126. 
Z — revista ,Бәргі”, mov. 63, p. 634 
, с cá prms aparaiul 
Pace parului mawmalic ишш de Lévi Straine C6 mul consta 


digi. lnzmncindu-ac pc o десіне prin сше 1 évi-Sirauss mcunuaye „ысыр 
uc 
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_u.s—— 
formalá activă іп alcâtuirea miturilor dovedeşte, în тазша în care reuşeşte, cá 
această combinatorică este de natură loşico-matematică, câci altfel mu s-ar preta 
ый de bine unui astfel! de tratament. lată cum sint şterse frontierele intre 
diferitele „vîrste ale inteligenței”: „Nu-i nimic mai fals decit sá pui în opoziţie 
tipuri de cunoaştere concepute са fiind ireductibile unele la celelalte de-a lungul 
secolelor, între cle trecerea fácindu-se în chip abrupt şi inexplicabil.” Dupá 

са lui Lévi-Strauss, aceasta este uma dintre principalele izbinde ale metodei 
sale: „Dintr-o dată a fost depágitá falsa antinomie dintre mentalitatea logică Я 
mentalitatea pre-logicá. Gindirca sălbatică este logică іп acelaşi sens şi în acceaşi 
теті cu pinditea noastră atunci cind ca se осшр cu cunoașterea ший алсо 
căruia її recunoaşte simultan proprietăţi fizice si proprietăţi semantice“ Prin 
urmare, са nu diferă de gindirea „domesticâ” жей în virtutea funcţionării sale 
inconşticnte, adică spontanc (non-critice). funcţionare іп carc structurile logce ma 
sînt niciodată degajate pentru ele însele, ci sint фис intoticauma în formele 


„rezultă саса ce Ricoeur numea „ШЗ апат 
[ifc] spus. concepția umu spirit штап care 
functioncazá dupá саїсдоги structurale cvasi-autonome, сас il determină în mod 
universal. Câci смс momentul sá aj în sfiit la consecințele filosofice 
ale acestui tip de demers. опей dc xi ar fi disprețul lui Lévi-Sirauss 
pentru filosofic. În fapt. acest | гі subiect. fără cogito. nu este 
întotdeauna prezentat cu 0 deplină n Gindirca stibatică Lévi-Strauss 
chiar îl ncagá atunci cind, după cc mase cá reprezentăzile simbolice 
determină distingerca grupurilor. consi ; mars" îl cheamă la ordine 
„Desigur, doar pentru comoditatea єлршєпї $ pen; cá această lucrare este 
consacrată ideologici şi suprasiructurilor. acordám accstor reprezentări um бі de 
prioritate. (...) Singura adevârată i 
raporturi 


- (model 1859). Stmucturle 


at, о duná cu descoperirea 


соююхрайс maicmancc (Lo спа ct le аш 9 3 Ажие 


OO 

А cxdnsc" În cam біос 
P as, conchide: «Аша учь. «Гостра aparat сопира» рибара = © А ua 
miraj”, Mathématix t ks samas de l'homme, in Anthropologie “ alkuk р. 32. & acha 
autor, іп acecaqi lucrare, v сәріміші De la ік жз groupes k la pensie шақа. ??- 
211-298, pagini dim cam am învățat multo p undc йа ¿vidata тыпқлсамыс дой nsn 


alc lui Lévi- Struss ше la wovabulamu] loge W macm 

44. Mytbologisques IV: (маш Qu, р. su 

45. La рам sauvage, P 355 E 

46. Livia asp ре deplin захада definiție : Reponsca, омма „ЁзршА”, nov 6, 

3 

b » p 155. Uhcnor, эс ызба spunini cà eb ma xudiazA кой umbelo 5 © probează 
pe pei gerer. (аха a uita cà ашары acne pe eae k-o жолма іс сайта um simulacra 
de walitaka." (адли), «wa ve wie сысошы în inimpuyaca, чоё ciudate probleme cpuxicmo- 


logic... laguna umbechor dim рата сас йш în Фоида wncni L'omunc ma, p. 515. 
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si descifrarca codului genetic, un statut natural $i obiectiv : în această limba 
universală utilizată de toate formele de viață, de la microorganisme pînă la 
mamifere, trecînd prin plante, putem vedea prototipul absolut în care, la ші alt 
nivel, limbajul articulat şi-a răsfânt modelul; Пе, pentru început, un ansamblu 
finit de unităţi discrete, baze chimice sau foneme, cle însele lipsite de 
semnificaţie dar care, combinate în mod divers m unităţi de rang superior — 
cuvinte ale limbii sau triplete de nucleotide — se concretizează fie într-un sens, 
fie într-o substanță chimici" Ғарші că această conceptie este lipsită de o 
minimă intcligibilitate ştiinţifică sau filosofică nu-l deranjează deloc pe autorul 
ci“. După cum cl însuşi пе explică, nu-i vorba decît despre „o reverie liberă”, 
aprecieze îndeajuns de comodă pentru a sc putea dispensa de o gîndire riguroasă 
de felul celei practicate mu fără cfort de cîțiva filosofi învechiţi. În aşteptare, 
trcbuie să пе mulțumim cu ceca сс sc doreşte să ni sc dezvăluie: nu există 
deck o „raționalitate preexistentă în două forme: una imanentă universului, fără 
de care pindirca n-ar ajunge să întâlnească lucrurile şi nici о ştiinţă n-ar mai 
fi cu putinţă; şi, inclusă în acest univers, o gîndire obiectivă ce funcţionează 
în mod autonom şi raţional chiar înainte de a subicctiva raționalitatea ambiantă 
şi de а şi-o aservi, pentru а о domestici”! 

În ciuda protestelor lui Lévi-Strauss, trebuie să recunoaştem că într-o atare 
perspectivă sensul a dispărut cu desăvîrşire. Căci nu с suficient să vorbeşti de-a 
lungul a mii de pagini despre simboluri, semnificaţii şi proprietăţi semantice. Mai 
trebuie şi să vorbeşti despre toate acestea într-o manieră саге să nu le facă 
imposibilă existența, pentru câ altfel sensul devine cel mai improbabil miracol cu 
putință. De altfel, el însuşi a afirmat-o: іп fonologie, „sensul rezultă întotdeauna 
din combinarca elementelor non-semnificante”; la fel în . antropologie : „sensul 
este întotdeauna reductibil ; (...) în spatele oricărui sens se află un non-sens, dar 
contrariul nu este adevărat. Dar cum ar ршса vreodată non-sensul să producă 
sens? Aparcnt, esie o intrebarc la care Lévi-Strauss nu s-a gîndit niciodată să 
răspundă. Preocupat în principal 54 climine subiectul gînditor, „insuportabilul 


48. Lhomme nu, p. 612. 

49. Concepţia conform cârcia aclivitaica ADN-ului şi ARN-ului este asemenea celei a unui 
cod по сас deci o metaforă, un ,modcl" pentru o mai bună înțelegere a ceea-ce se petrece 
ваш o încercare de а ghici, pentru câ există multe necunoscute în această ecuaţie (Joël de 
Rosnay, Les origines de la vic. De l'atome à la cellule, Scuil, 1966, рр. 67-68). Pe de altă 
parte, chiar aámifind cà acest model ar fi perünent, cá сі ar corespunde, adică = realităţi 
mz ramine încă de demonstrat ce fcl de raport inteligibil poate cxista inire o Жа 
рспейса şi o anume formă vie, de exemplu un ochi sau о mină. Or, un astfel de rt 
este de neconceput, iar mecanicismul extrem al unui J. Monod este pt de orice Du 
speculativ: ,lanjurile de ADN din gene nu sînt, dupá cum ne inchipuim de obi Spon 
codificate, instrucţiuni de fabricare a organelor. Genele sînt unelte de prim Cu e 
declanșa fabricaţia respectiva", К. Ruytr, „la quasi-information", їп Revue SH uos : 
CLV, 1965, p. 293. Întreg articolul merită sá fic citat, Іп plus, даса vom trece КАН ds 
de la structurile genetice la ode lingvistice si culturale, absurditatea tezei va Е 
Re alinge cote 

50. L'homme nu, p. 619. 
51. Ibidem, p. 614. 
52. Réponses, p. 637. 
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copil rásfáțat саго а ocupat prea multă vreme scena filosofică sí a împiedicat 
orice demers serios ce solicita în întregime atenţia”, incapabil de а 
existența unui Logos divin, veritabil intelect agent al culturii, el nugi dá seama 
cá a fácut practic absurde aút logica, cît şi semantica ori simbolismul. imensul 
discurs mitic nu semnifică nimic sau, mai curind, se semnifică pe sine : „fiecare 
matrice de semnificaţii trimite la o altă matrice, fiecare mit - la alte mituri. Si 
dacă пе vom întreba сагс este scmnificatul ultim la care trimit aceste sexunificatii 
Care se semnifică una pe cealaltă, dar care trebuie, im cele din umá, să se, 
raporteze împreună la ceva anume, unicul ráspuns (..) este acela câ miturile 
semnifică spiritul ce le-a elaborat cu ajutorul lumii cárcia cl însuși fi aparține ^ 
De altfel, tocmai de ассса nu există „un adevărat termen ultim al amalizei mitice, 
nici o unitate secretă рс сас за o putem sesiza la sfirşitul пшісі de 
descompunere.” lar în cele din urmá, „dacă пе vom întreba unde anume se аба 
sediul real (al mitului), va trcbui să spuncm câ determinarea acestă este cu 
ncputintá 6 f í 
Se observă cá, în ciuda tuturor ргссащйог pe care пш ma stirseste să şi le 
ia în raport cu filosofia, Lévi-Strauss ajunge în cele din umá 54 elaboreze o 
anumită concepţie asupra omului şi rcalitági. Cum 
o rástumarc а tradiţiei umanismului. filosofic, aces 
Pentru umanism, conştiinţa штала este. 
transcendent їп сагс sc împlineşte şi sc rcv 
desigur, a Упа! mai inti Logosul imancnt 1 
sustrágcau proprici lor contingenic- În locul 
raţiuni universale de drept şi transcencentă 
structurală cxpulzcazá subiectul din observatori 
„omul” este cl însuşi o structură contin ns 
socio-culturale nu fac decît să 0 reprod a la! 
tipul perfect al structurii realizate, anthroposul 
„Lumea a început fárá om şi va 5йги tot 
obiceiurile (...) sînt cflorescențe pasa: ale 
nu au nici un sens, poate DeL 
DU rațe A in iei scadente universale ; din contră, omul 
omului să бе acela de a = s acm === у-ну === 
însuşi apare ca 9 masiná. с drepte posa, теср 
mai ри subiecti ginditor, disparitia — um а u maei тоса 
лісі structural, iată citeva dintre concluziile operet lévi-straussiene care 
«ппороове e d problematica filosofică a timpurilor noastre. Întreg universul 
E зош рови Е поза „зиргайща” Че inlimpüri strucmrale- Conţinutul 
a и dispărut cu дсзәхігіге. Avem obiceiul să definim forma „prin 
opoziţie fată de 


raport cu Care ele 


ini să-şi Joace propriul 


тїс om * 
un loc independent, tar efom 


o materie cc este surăină ; dar structura nu аге un congnut 


distinct; ca este conţinutul însuşi, aprehendat intr-o organizare logică, concepută 


5 

3. L'homme nu. р. 615. 

i Le cm et le cuit, р. КЕТ 

55. Ibidem, P- 13. 

56. Ibidem, P- 25. ad 

$1. Tristes tropiques, 10-18, 1955, p. 324 
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ca proprictate a realului"? Simbolism si metafizică, unite atît în viaţă cit şi în 
moarte, se cufundă în neinsemnátatca impersonală a structurilor indefinite. în 
sfirsit, soarele Logosului а apus; s-au stins pînă s! ultimele lui sclipiri: s-a 
încheiat scandalul imanenţei divine. 


Articolul 2 
FOUCAULT ŞI DERRIDA SAU EXPLOZIA INFRA-PARMENIDEANĂ 


A LOGOSULUI 


Filosofiile lui M. Foucault si J. Derrida nu adaugá nimic esenţial criticii 
semnului simbolic, aşa cum o aflăm dezvoltată în lucrările predecesorilor?. De 
altfel, nu acesta este obicctul lor; mai curînd ci vizează să extragă consecințele 
filosofice alc teorici structuralistc а suprafeţei. Dar acesta este şi motivul pentru 
care mu le putem trece cu vederea, dat fiind că ci au formulat cu o vigoare 
aparte axiomele - de nesusinut, după părerea noastră — care fundamentează 
gîndirea structurii, cînd ca pretinde că nu-i nimic altceva decît structura gîndirii. 
Să lzsăm la o parte obiecțiile referitoare la un punct ori altul al istoriei ideilor 
şi civilizaţiilor, limitindu-nc să amintim doar cîteva dintre tezele fundamentale. 
“ Oricât de reticent ar fi M. Foucault faţă de structuralismul propriu-zis si 

distincţia ce trebuie menţinută între un punct de vedere producător de 
stiintificitzte (cel al lui Saussure si Lévi-Strauss) şi un punct de vedere filosofic, 
este evident cá prin opera lui structuralismul s-a ridicat la nivelul unei formulări 
generale a cunoaşterii, al cărui prototip sistematic îl oferă. La urma urmelor, a-ţi 
propun rezbilitarea® sofisticii împotriva dialecticii lui Platon înscamnă a depune 
jurămint de credinţă „suveranităţii. semnificantului”, întrucît întreaga sofisticá este 
în fapt o încercare de definire a sensului discursului ca pur produs al limbajului. 
Prin aceasta, sensul devine cfecüv joc, adică funcționare а шісі ínlántuiri 
semiotice, conceptie pur şi simplu contradictorie (vom reveni asupra ei) care 
trădează ideologia îndustrialistă, „inginercascâ” сс о inspiră: putem fabrica orice, 
chiar şi sensul, e suficient sá lăsăm semnificanţii 54 funcţioneze — idee се ne 
dezváluie, în sofist, omul puterii pure şi oarbe, forma prin excelență a tiranici 
absolute, violența ca atare, nicidecum victima „voinţei de adevăr”. Ca şi cum 
„voința de adcvár" n-ar fi tocmai „adevărul voit" al sofistului ! 

s ştie са rcflecüa lui М. Foucault а zăbovit îndelung asupra acelui 
eveniment care 5-2 declanşat în 1656, în urma câruia s-a întemeiat „ordinca 
айа". Deja l-am cvocat, precum sí corclativul sáu: raţiunea culti Dr 
relaţia structurală, prin „abaterca ci diferenţială” faţă de „marea închidere” Ps 
M. Foucault scric: „А spunc cá accst rationalism este pur, înseamnă а G un 
ce impurități а lăsat în шта prin excludere, dispre! refuz реле 

spret, refuz, Ceea ce nu apărea 


58. Anthropologie structurale. Deux, Plon, 1973, p. 139. 

59. Am renunțat 52 includem гісі o analiză a conceplici lacaniene a simbolismului, întrucât 
interesul acesteia ţine de terapeutica psihanalistă, iar filosofie vorbind nu diferă de der 
generală a structuralismului. шы 

60. L'ordre du discours, Gallimard, pp. 17-18, p. 64. 

61. Histoire de la folic, p. 60. 
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ШУНЫ ПЕТ ЕЕЕ ULL 
decât ca imagine, dublu, reciprocitate a devenit atunci fundament "2 Noi înşine 

am remarcat faptul că o „mare închidere” a nebuniei este contemporană cu 

marca închidere a sacrului, în raport cu care nu-i decît un reflex, închidere cu 

mult mai importantă decît cea dintii şi pentru care plătim încâ scump (remarcabil 

este faptul са Foucault nu spune nimic despre aceasta). Опсе-аг fi, el doreste 

în principal 54 demonstreze că raționalismul are la bazá о structură neginditá, 
inconstientá şi care, odată produsă, destituie raţiunea din primatul сі axiologic, 
de vreme ce smintcala c cca care-i conferă valoare. Chiar inconsticntá, această 
structură nu trebuie concepută ca o dimensiune „profundă” a câmpului cunoaşterii. 
Aflăm aici întreaga croarc а teoriilor „istorice” ale secolului ХУШ sí, mai ales, 
XIX: ele repercază un anumit numár de „semne”, se apropie adică de o 
concepție scmiotică a determinismelor culturale, dar acestea sînt de fiecare dată 
„scmne vizibile tintind înspre о profunzime ascum: 5479 lată, exprimat în cea mai 
clară manieră, ceca ce am numit ,suprafationalism" ! Poziţia lui Foucault asupra 
acestui punct este clară: profunzimea este iluzie. Analiza discursului unei 
societăţi despre са inscsi, discurs în care acea societate se exprimă pe sine, nu 
constă în „а regăsi, dincolo de cnunturile înseşi, intenţia subiectului vorbitor, 
activitatea sa conştientă, ceca ce а dorit să spună de fapt sau jocul inconştient 
care iese la lumină prin spusele lui în ciuda voinței subiectului (...) Nu câutâm 
citusi de putin vorbária pe jumătate tăcută а unui alt discurs, dedesubtul a ceea 
ce este manifest; noi trcbuic 54 arátám de се discursul nu putea fi altfel decit 
este, prin ce anume le exclude pe toate celelalte, cum de — printre celelalte 
discursuri şi în raport cu acelea — reuşeşte să ocupe un loc i Jul 
nu l-ar ршса ocupa. Am риса formula astfel problema proprie analizei 
discursului : care este tocmai existența neregulată ce 1а паўсте în ceea Ce este 
spus — $i nicăieri în altă parte”. De aceea, asemănătoare cu pinza lui Velasquez 
intitulată Damele de companie, comentată la începutul lucrării Cuvinte şi Iu- 
сгш?°, pentru Foucault cultura unci epoci nu este O expresie fidelá on adulterá 
a adevărului, o anumită captare а sensului lucrurilor, o revelare (Gm o inm- 
necarc) a esenței lor ascunse, сі este organizarea structurală a unei episteme, ° 
perfectă etalare а suprafetei : totul „este dat, indicat": „astăzi, ordinea unul 


rezultă о subversiune totală a noţiunilor de 
văr, care nu mai Sînt cauze originare $ : a 
drept ale expresiilor cunoaşterii, ci efecte provizorii Б] contingente, pueris ы 
structura epistemică a unui moment dat: „Epistema nu est О o: 


62. La communication, Ea. Minuit, 1968, р. 178. 
63. Les mots сі les choses, Gallimard, p. 242. f 
64. M. Foucault, „Réponse au Cercle d'Epistémologie", publicat іп Cahiers pour l'Analyse, 


Ed. Sevil, nr. 9, 1968, р. 17. Sublinierle ne aparțin. 


65. Les mots сі les choses, pp. 19-31 s PP: 318-323. 
66 


. F. Wahl, Qu'est-ce. quc іс structuralisme ?, sera Filosofie, р. 79. 
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‚ їп cele mai 


cunoastere sau un tp dc raționalitate care ar mani in la erse 
stiinte, o unitate suverană a unui spirit sau a unei сро; сі с ansamblul 
relaţiilor pe care le putem descoperi, într-o „epocă dată, între ştiinţe, atunci cînd 

le analizăm la nivelul regularitátilor discursive. 1: Д i 

Însă, credem noi, doar prin Derrida filosofia structurii va îndrăzni să mcargă 
pînă la capăt, cel puţin atit timp ca va fi fiind în stare să conceapă acest 
termen ultim. Mai puțin sensibil decît maestrul” său la diversitatea sclipitoare 

a erudiţiei, cl vizează o mai radicală conceptualizare а demersului structural. În 

acest sens, un text ca Structură, semn şi joc іп discursul ştiinţelor umanest 

constituie un model al genului, necesitind de altfel 0 analiză literală pe care nu 
o putem desfăşura aici. Pe noi textul ne interesează. їп măsura in care, asemenea 
lui Foucault, „trădează un complot” sau, cu alte cuvinte, strigă în gura mare ссса 
ce  structuralismul „gîndeşte” intr-ascuns dar czitá adescori să rostească, 
temîndu-se de consecințe. Or, consecințele sînt de asa natură, încît reuşesc să 
pună în radicală neorinduire cîmpul speculativ, astfel încît zguduirca nictzscheană 
pare, pe lîngă cle, o cuminte cantilenă metafizică. De astă dată sînt puse sub 
semnul întrebării instanţele criticii, pe care această le invoca în sprijinul lucrării 
ei purificatoare : natura pură, raţiunea pură şi chiar, într-o anume manieră, cultura 
pură. Nu ascundem са toate concluziile derridiene sint cu atît mai preţioase cu 
cit împotriva lor sc stabileşte evidența principiului semantic. Si pentru că le-a 
stabilit el însuşi cu toată rigoarca şi autoritatea ce îl caracterizează, ne-a scutit 
să o mai facem noi, poate cu mai puţină îndemînare şi într-un mod mult .mai 
puțin demn de încredere. Ni se pare ехист de important faptul că aceste 
concluzii nu se prezintă ca întemeictoare ale unui nou sistem filosofic, ci drept 
conştientizare a „structuralităţii structurii”, dacă tot a trebuit să „începem să o 
gindim'7^; sau, altfel spus, drept deplina realizare a întregii istorii а filosofici 
ori, si mai exact, a întregii critici a metafizici, а ceca ce critica n-a încetat să 
gîndească - fără а о sü — si iatà-ne acum în măsură să-i exprimăm deschis 
gîndul. 

Cum am putut constata deja şi după cum declară Derrida însuşi, pînă acum 
structura a fost gîndită în felul unui centru prezent tuturor celor pe care le pune 
în ordine, prezenţă contradictorie întrucît se află în acelaşi timp în întreg, cât şi 
în afara între ui. „Succesiv şi în mod regulat, centrul primeşte forme sau nume 
diferite. Istoria mctafizicii, ca si istoria Occidentului, va fi istoria acestei metafore 

şi а acestor metonimii. Forma matriceală (..) va fi determinarea fiinţei са 
prezență, în toate sensurile „termenului, Am ршса demonstra că toate numele 
temeiului, ale principiului ori centrului au desemnat întotdeauna, invariantul unci 
prezențe: (cidos, archè, telos, energeia, ousia (esență, existență, substanță 
subiect), aletheia (transcendentalitate, conştiinţă, Dumnezeu, om etc) n Dar 
pentru a ршса punc definitiv sub semnul întrebării metafizica centrului si а 
Log MEL. ; 

67. М. Foucault, L'archéologic du savoir, Gallimard, 1969, p. 250. 

68. 1/6сгішге et la différence, Scuil, рр. 409-428. 

69. „Nietzsche, Freud sau Heidegger au operat în interiorul conceptelor moştenite de la 
metafizică”, Ibidem, p. 413. 

70. Ibidem, p. 411. 

71. Ibidem ; termenii în limba greacă înseamnă : cidos =esen(à, arche =principiu, telos =зсо| 
energia =în асі, ousia =cste definit prin cuvintele între paranteze, aletheia =adevăr, P 
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prezentei» trebuie să trecem mai inti printr-o critică a semnului simbolic (şi prin 
reducerea acestuia la semioticâ), pentru câ semnul simbolic este cel care face 
prezent centrul, fiind referentul transcendent şi invizibil pe care acesta îl 
desemnează — ceca ce cxplică de ce centrul poate fi aici şi în acelaşi timp poate 
sa nu fic. De altfel, Derrida recunoaşte toate acestea, Semnul este în mod 
esenţial semn al prezenţei ; şi totuşi, ,cu ajutorul conceptului de semn am 
cutremurat din temelii metafizica prezenței. Dar de vom dori 54 demonstrăm (..) 
că nu există nici un semnificat transcendental şi privilegiat, deci cîmpul în care 
se desfăşoară jocul semnificaţiilor nu mai are limită, va trebui — şi exact asta 
nu putem face — să refuzám pînă şi conceptul de semn. Pentru cá semnificaţia 
«semn» a fost întotdeauna înţeleasă sí determinată, în sensul сі, ca semn-de-ceva, 
semnificantul trimiţind la un semnificat, semníficant diferit de semnificatul sáu 7 
Cum sá nu remarcăm contradictia urmátoare: se vorbeşte constant despre un 
semnificant care, în realitate, în optica structurală, este in-signifiant ? La urma 
urmelor, acesta este un paradox destul de evident, а cárui existență ar fi trebuit 
măcar semnalată. În rest, contradicţia nu sc susține decît cu preţul unui trucaj : 
de о parte, semnul este redus la semnificant prin eliminarea celorlalți doi poli 
ai definiţiei sale (referentul şi sensul), iar pe de altă parte cuvin „senifi 
continuă să funcţioneze. în discurs cu valoarea lui semantică obişnuită : „ссса CE 
semnifică” Derrida arc neîndoielnic dreptate : a gîndi structuralitatea structurii cu 
toată rigoarea înseamnă а ajunge în mod necesar la respingerea succesivă a 
referentului transcendental, а sensului logocratic ў chiar a sem 1 
entitate (intind către un semnificat oarecare. Şi iată câ n-a mal rămas nimic din 
ul simbolic. Р 
Us trebui deci ,<sá facem un pas іп afara filosofiei». <Iesirca din filosofie» 
este mult mai dificilă decît îşi imaginează în general cci care cred, са 
impertinentă uşurinţă, că au realizat-o de multă vreme; in fapt, m-au fácut exi 
să se afunde si mai adinc їп metafizică, cu tot си discursul pe TA еі x 
a-l fi eliberat? Acestă еме cazul lui Saussure $l» într-o anumită más iuc deci 
lui Lévi-Strauss. Pentru Derrida, în sprijinul acestei idei, Eu 

„fonocentrismul” lingvistic al Cursului de lingvistică generală, care 3% фы 
doar de limba vorbită» adică de limba-ca-structurá-a-cuvintului, nu а iere. 
Or, gîndeşte Derrida, s-a întîmplat astfel pentru e EM o marc da crentá Ec 
respectivii lor semnifican(i. Semnificantul lingviste este ошооо =: тапѕрагст === 
face mai cvident Logosul, їп їтїр cc semnificantul sens eu mult mai E 
Sc dezvăluie astfel adevărata rațiune de à fi a fonocentrismului saussunan - 

2 пуп inconştient, un primat acordat semnificatului, айса шш Sens 
ано. oricàrci inscriptii semnificante, сс afirmarea unui E ecd A 
i аге transcende orice formulare - ceca се contrazice tou cele 
po d dintre exigenţele analizei structuraliste întrucît aceasta tinde, în fond, 
acus puterea semnului. Dar atunci va tobu за admitem 5:8 Беер 

iginalitatea Si caracterul non-derivat al semnului împotriva me дісі clasice 
Сат deşi aparent paradoxal, а înlătura о concepte despre semn а cărei 


72. Ibidem, p. 412- 


idem, Р. 416. 3 de > ` 
03: D S in problema, veri De la grammatologie, Minuit, 1967, prima раде, сар. 


1 şi 2. 
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istorie şi sens aparțin aventurii metafizicii prezenței. тан id Capra SL în 
interiorul structuralismului conceptul de semn se оза) нгі а = în ul său 
metafizic, iar jocul semnificanţilor se va putea desfăşura n ч ог ifférance* 
adică, în fond, їп alteritatea lor radicală. Limba nu 2 doar un sistem de 
diferente, dar semnificantul, în însăşi ființa sa, este différance pură, nu celălaltul 
vreunui acelaşi, alteritate a unci identități care în cele din urmă ar fi Adevărul, 
Sensul, Logosul a cărui exteriorizare, reprezentare sau substitut ar fi semnul : 
„Substitutul nu înlocuieşte nimic din ceca ce, într-un fel sau altul, îi este 
preexistent.: Sensul, Adevărul, Logosul nu айта deasupra ordinii semni- 
ficantlor dispersati. Ele sint, din contră, cfectul, produsul acestei ordini: „nu 
există origine absolută a sensului їп general” „Ceea. ce noi ortografiem са 
différance va fi mişcarea jocului care «produce» aceste diferenţe, aceste efecte de 
diferență (care constituie sistemul limbii), şi le produce prin ceca ce pur şi 
simplu nu este propriu-zis o activitate. Ceca ce nu înseamnă cá această 
différance care produce diferențele ar fi ca atare înaintea acestora, într-un prezent 
simplu, nemodificat în sine si indiferent. Diffărance este «originea» 
non-plină, non-simplá, originca structurală şi diferită de diferențe. Prin urmare, nu 
îi mai convine denumirea de «origino»."* ,Différance” este deci jocul care 
obsedează la nesfirgit, interminabil, activitatea ginditoare, joc pe care, de altfel, 
mu l-am putea conceptualiza: „pentru cl nu cxistă nici un nume, nici măcar 
acela de esență ori fiinţă, nici măcar acela dc «différance» "79 

Acestea sînt concluziile ce derivă din structuralism şi care au purtat evoluția 
gîndirii filosofice înspre termenul ci ultim. Că cle sînt teze care nu se susţin, 
care nu pot fi prezentate fără contradicții, vom stabili în continuare ; oricum, 
oricine îşi poate da сата de aceasta. Dar că totuşi ele rezultă din punctul de 


75. J. Dermida, La voix ct lc phénomène, P.U.F., 1967, p. 57. 

*N. tr. În traducerea creafici lexicale a lui Derida nu am urmat calea - riscantă - alcasá 
de loana М. Petrescu, ce a încercat о transpunere románcascà a termenului différance prin 
diferanjá. Am preferat varianta aleasă de Adriana Babeţi şi Delia Şepeţean-Vasiliu, 
traducăloarele volumului Pentru o tcoric a textului, Ed. Univers, 1980. În ceca ce ne priveşte, 
sîntem întru totul de acord cu argumentele domniilor lor, dar credem că nu e nepotrivit să 
le prezentăm pe scurt cititorilor cc nu au poale la îndemînă volumul citat: „În faţa acestui 
«ncografism» propus dc J. Derida nc-am găsit în imposibilitatea de a opta pentru un 
echivalent românesc acceptabil (termeni са «diferan(à» sau «diferire» fiind total irelevanti 
pentru imena autorului şi neavînd nici avantajul de a fi niste creații româneşti prea fericite). 
La différance este corela! conceptului de différence (scris cu e şi căruia îi corespunde - parţial 
însă, dupa cum vom vedea - românescul diferen[). Cei doi termeni sînt în limba franceză 
omofoni, dar nu $i omografi. Acea «marcă muti», litera a, «se scrie sau se citeşte, dar 
nu se aude». Un asemenea efect este ircalizabil în limba română, тойу pentru care am păstrat 


originalul francez” („Notă explicalivâ”, în vol. Pentru o teorie i 
VONT лк нду рЫ conc a textului, pp. 444-445). 


77. De la grammatologie, p. 95. 

78. Marges de la philosophic, p. 12. Derrida mai spune: „De vreme cc limba, despre care 
Saussure spune са este o clasificare, n-a căzut din cer, înscamnă că diferenicle bs fost 
produse, ele sint efecie produse, dar efecte ce nu au drept cauză un subiect sau o substanţă, 
un lucru ín genere, un fiind prezent undeva dar cl însuşi sustrágindu-se diferenţei.” (Ibidem) 


79. Marges de la philosophic, p. 28. 
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vedere al structurii şi din efortul acesteia de a se gândi pe sine, iarási nu ne-am 
putea indoi. Dar punctul de vedere structural se ivește cl însuşi în urma luării 
în discuţie a semnelor “Transcendentului care apar în oglinda conştiinţei şi de 
сагс sîntem obligati să dám scama, aici cşuînd, la rigoare, magia alienării. De 
altfel, sîntem obligaţi 84 dám scama de aceste semne în mâsura în care 
Transcendentul sau nu există, sau nu sc poate semnifica pe sine. Modurile sale 
de prezenţă cosmică realizate de semnele simbolice sînt pur sí simplu 
imposibile : natura nu este decât materie ctalată în spaţiu. lar natura este numai 
geometrie în virtutea шісі ontologii a substanței individuale prin care Aristotel 1а 
$nlántuit definitiv metafizica occidentală, această concepție despre ființa саге 
limitează şi închide natura їп prezența ci hic ct nunc, са şi cum fiinţa ar 
ршса fi în întregime aici, cînd în realitate o fiinţă mu este niciodatá decît un 
mod de a fi şi un anumit grad al realităţii, după cum ne învaţă Platon. Prin 
urmare, nu trebuie să nc surprindă dacă astăzi vedem acest substantialism 
ontologic recuzat ca dusman à cârui amenințare permanentă sc Cere îndopârtată. 
Eroarea — şi eşecul - criticilor acestui substantialism al lui Nietzsche, Heidegger 
sau Derrida, este identificarea ontologici cu metafizica, dovedindu-se astfel 
incapabili să o depăşească cu adevărat, ncfâcînd decît 52 sc epuizere denuntind-o. 
lui Aristotel, dar cu consecințe mult — = 
arca aristotelică este posibilă şi chiar justificată din perspectiva єлї 
с анун m timp ce eroarca lor este imposibilă şi aduce după sme 
moartea inteligenţei însăşi. Concepţia ontologic aristotelice breue — 
realului, nu distrugerii lui, ca este о limitare provizoriu — аша = š 
este în joc fondarca unci ştiinţe a realităţilor sublunarc ; dris ce erezia = 
scmioticá anunţată de structuralism corespunde dispariüci re pn sensul o 
dispersiunca pură, adică în explozia са atare а т SAT cmi 
fapt deloc uimitor, spaţiul cosmosului galilcan înţeles ca ex rana 
explozia cvasi-realizatà pe care am încercat 54 0 зака er alee 
prezentei lucrări. Unul este imaginea celuilalt, fiecare erai ie Sora 
imaginca şi modelul. Explozia Logosului s risipirea a în mie ае 
a acelei différance este corclativá exploziei lumii, L aS == ред 
си limita – peste tot; aceasta este înscrisă în „logica ra асы == 
за nu sc manifeste într-o bună zi. După kam Кей oed, pi š 
simbolismului este într-o perfectă concordanță ET k= md E 
prin chiar această coerență, adevărul analizelor A ma eee: 
:ci adevăr: cle au venit de la sine pe тазша cc derulam 
piçi par i Sacru. бі totuşi, singura mirare de care putem face az este 
simbolismului SAM. Aco ca nici Nietzsche, nici Heidegger on Derida, şi toţi 
CAN m fost in stare sà айс răspunsul la întrebare într-unul din 
asemenea. pon? O simplă privire asupra” dialogurilor Parmenide ori Sofistul ar 
terel suficientă pentru a-i face să înțeleagă cà nu poale exista comprchensiune 
5 іші sensurile termenului) a fiintei decât din punctul de vedere al 
Cum logicului - Şi care, de fapt, nu este tocmai un punct de vedere. Dacă 
лың іп supra-ontologic (iar acolo sîntem sau nu sîntem), nu vom 
n es vorbi niciodată despre. ființă, ci doar pomind de la fiinţă, deşi atunci s-ar 
PS ca însuşi cuvîntul sà fie cu neputinţă. Aici se айа răspunsul la întrebarea 


adresată de Derida lui Foucault: există un „altul“ al Logosului si atunci care 
este acesta ? Sau nu există ?® Răspunsul este următorul : Logosul însuşi este altul 
(deci fiinţa), contrar celor afirmate de Parmenide, care nu-l concepea decît ca 
rostire-a-ființei (ontologos); căci dacă mu ar fi așa, cum ar fi posibil să spunem 
ceea ce nu este? Cum ar mai fi cu putință sofistul 7 Trebuie ca Logosul să fic 
altul deci ontologos: cl este reflectare а Supra-Fiinţei în mai-puțin-ființa ; el nu 
este Fiul Tatălui doch pontu cà Supra-esenţa tearhică nu este nici Tatăl, nici 
Fiul, nici Duhul. Da, şi acesta un lucru uimitor, de o extremă simplicitate, rostit 
de toţi înţelepţi acestei lumi. Dar este şi un lucru ascuns celor care refuză 
simbolismul sacru, adică imanența radicală a Transcendenţei radicale. іп cele din 
urmă, altul” esenţial trezeşte în noi conştiinţa alterităţii ; iar aceasta este 
experiența sacrului. À face experiența sacrului înseamnă a-l accepta şi a-l primi 
ca prezență a occa ос пи este aici, cuvînt venind „аісі” dinspre dincolo”. 
Перапе ca nebunia să poată constitui prin excelență celălaltul bunci raţiuni, al 
logosului, са mu reprezintă decit umbra sau alterarea ci (sau a lui), imagine 
răsturnată poate, dar cu at mai mult fără un destin comun. Conştiinţa acestei 
opoziții bi-polare implică о alta, prealabilă şi fondatoare, care se revelează іп 
întilnirea cu religiosul, diferenţă nicidecum orizontală, ci verticală, în raport cu 
care precedenta nu-i deci o imagine. Nebunul, adevăratul nebun, este cel care 
şopteşte în inima sa: nu există Dumnezeu. Altfel spus, demenţa nu ajunge să 
se contra-pună raţiunii dccit în refuzul raţional al Transcendentului. Pentru că nu 
recunoaşte alteritatea transcendentă şi verticală a Supra-Ra(iunii pe care o poate 
experimenta їп sacru, ratiunca, pentru a sc contempla pe sinc, este nevoită să 
se contra-pună celălaltului ci orizontal: nebunia. Dar în timp ce între raţiunea 
umană şi Logosul divin există medierea simbolului, in care alteritatea verticală 
se transformă în identitate îndumnezeitoare, între rațiune şi dublul ei răsturnat nu 
există nimic altceva decît imposibilitatea de a sc regăsi şi de a se părăsi. 


80, Această întrebare apare іп ітропалісіс studii coi 
es o ; nsacrate de J, Derrida 1 ii lui 
€ Histoire de la folíe à 14рс classique, reluată mai apoi şi анс ам. 
ІП гапсе (pp. 52-97) sub ttul „Cogito ct histoire de la folic”, Întrebarea Cars şi este 


dezvoltată la pp. 63-67. 


Capitolul VIII 


CULTURA MEDIATOARE ІМТВЕ ОМ 
ŞI LUME 


Articolul 1 
EXCESELE RELATIVISMULUI CULTURAL 


După cum aţi putut constata, adevârata metafizică а simbolismului nu yo 
întrebările structuralismului, сі este singura capabilă sâ le punâ în adevârata 
lumină, dîndu-le un sens. Aceasta nu priveşte însă doar concepția despre semm 
sau ontologia substanţei. E à 
Pentru a încheia, dorim să subliniem si cum este posibil să dám un = 
pozitiv citorva dintre afirmaţiile unu: „hiper-culturalism” care. pe baza reducției 


culturalului la 9 орат а арис 
mului, asupra lumii. Am inimi stă te: ` = = 2 
EU PRAES ce se revendicá de la Saussure, deşi пш au ы г: әже me 
atinşi de aripa filosofiei. Este cazul lui Martinet, care seria desp — Sa 
unea де limbaj-repertort se bazează ре simplistă 
Sar oiadi. ca atare Ca шай usus: Ca MEE 
să aibă o viziune asupra ci, aranjindu-se în categorii. <= pd жесе 
fiecare primind, in mod necesar, cte 0 de = 3 Ба: a 
adevărat pînă la un anumit punct, cînd e хафа, t =, E ЫС Ж. 
vieţuitoare, dar nu şi їп alte domenii- şi enumeră în — e, e, tre SE 
d le care dovedesc cà limbile clasifică realul în modu eat у re 
Să E fiind cel al culorilor. De aceca Marünet conchide : „fiecărei lum 
m izare particulară а datelor experienței”! Dar. după cum bine 
ма în рапс de Karl Wilhelm von Humboldt, iar în epoca 
Benjamin Lec Whorf, care nu CUNOSCUSE, pesemne, textele ы 
Humboldt. Їп fond, această doctrină reprezintă un ы de za бороз. 
> iile care ordonează lumea ў 9 constituie într-un Sistem Че ; iecte nu : 
ede fs intelectului, сі cele ale limbii. B. L. Мо defineşte aceastá 

К 


limbi-nomenclatură : „лой 
conform căreia întreaga lume 


LA TETTE е în, 

"éments de linguistique générale, p. 15-16. E , 

A Caiet influența lui Kant asupra lui Humboldt nu poate Ñ negată (R. H. Robbins, 
Bravo histoire de la linguistique de Platon à Chomsky, p. 185) 


p ч 
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—_ а 
ает А кү i | următor: „Formul 
principiul lingvistic al relativităţii” si o expune in "wm Leben 
iiair ањ un proces independent, sud rațional MATIN MOM à 


lui, сі este legată de o structură gramaticală determinată şi diferă foane 


тий de la o gramatică la alta. Noi decupám natura pe urmele trasate prin limba 
maternă. (Categoriile si tipurile pe care le izolàm din «mea fenomenelor nu se 
айа ca atare în lume, dáruindu-se pe de-a-ntregul pereepitet observatorului. . Din 
contră. lumca пі se prezintă ca un flux caleidoscopic de impresii pe care spiritul 
tebuie mai inii să le organizeze şi reuşeşte acest lucru mai ales datorită 
sistemului lingvistic pe care lam asimilat. Ргосодат la un fel de decupaj 
metodic al maurii, îl organizam apoi іп conocpie S. fi atribuim anumite 
semnificatii іп vitua unci convenții сс determină viziunea noastră despre 
йите" După enuntarea acestui principiu, Whorf notează în continuare o serie de 
exemple realizate prin analiza comparativà a limbilor curopene şi a celor indice, 
în special eschimosa Şi hopi. De exemplu, franceza nu arc decît un cuvînt pentru 
a defini toate tipurile de zăpadă, рс cînd in eschimosă с vorba de lucruri diferite 
desemnate prin nume diferite. La fel pentru categoriile timpului şi spaţiului. 
Se obsena că un айс] de principiu сыс în deplin acord cu tezele 
scmiologice ale structuralismului : sensul unui cuvînt nu depinde de referentul 
desemnat. сі, din contră, semnul lingvistic сыс cel care constituie referentul 
obiectiv, desemnindul. Sensul mu сөс deci un reflex al organizării structurale a 
limbii si a culturii în general: іп consecinţă, а lumii înseși. Numai cá această 
doctrină este pur şi simplu falsă. dacă mu chiar absurdă, cel putin aşa cum apare 
ca la chiva lingviști, căci textele lui Whorf ridică probleme mult mai interesante, 


mai ales în coca сс priveşte noţiunile de timp, materie, viteză, întîmplare сїс^ 
Este dar că sus-numita domni, шо surprinzátoarc inconştiențăs, cade in păcatul 
pe cam П denunj: şi anume limba-nomenclaturá. S-a spus că diversitatea 


clasificărilor lingvistice demonsuczzá cà un cuvin nu desemnează un lucru. 


in mici un sk mod т ш fi punt fi ры în cvidcntá поп-регіпспа 
— == ; realitate, даса lingvigtii ar fi уйш puţin mai multă 
бе рс cac © onorcz/á cu un бурго zdrobitor, şi-ar fi dat scama 

limbs, mu orgznizerca obicctuvá a lumii, este cca care determină 


" m e pant hi piste n ——À »Médutions", Denotl-Gonthicr, pp. 129-130. 
те des cong pa Cucponi ale malului sînt Manifcstatul 
я сік ӛзі agani ac masfinci а main rail 

5 салы Жаң metoc ler o parapet ia 
"— caps d eph "s - е. im mu calxá io mod distinct" (Clefs 

ues pai E idm "ӧс base pie nad wa шп xas. Ва chiar am роса susține 
mamanu рчили йшй numi pe pla, 
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a - ыган 
categoriile gândirii şi categoriile realului, nu avem mici um mijloc de a пе da 
«сата de acest fapt. Бағ printr-o inconsecventá pe care am semmalato în 
petate ñnduri şi pe care în curînd o vom analiza în са însâşi, lingvistul afirmă 
că în afară de limbi nu ecxistá nimic decît сї însuși, сі, cel care printr-un 
inexplicabil privilegiu аге şansa de a putea arunca 0 privire extrlingristică 
asupra lumii în scopul precis de a constata, în raport cu acest invariant cosmic 
care este limba, variațiile culturale 
Ar fi trebuit să desfâșurim analize minuţioase pentru 9 buná verificare a 
aserțiunilor citate са exemple. Oricum ar fi, este évident cá nu absenta unui 
vocabular corespunzător împiedică o „femeie sango sá distingă culorile tesáturilor, 
са numindu-le pe toate уцай", termen ce înglobează „violetul, indigoul. bieui. 
griul, negrul şi maroul închis"*, la fel cum inexistența unei mârci lingvistice. în 
limba franceză, pentru masculul fndunicii, пш presupune cá pentru francezi toate 
rindunclele ar fi femele. Demonstrația ar f mult mai dificilă dacă ar fi vorba 
despre categorii sintactice”, cele care privesc condiţiile generale ale cxistertei. 
Totuşi, este clar cá ar urma acclagi fágas. cáci dincolo de diversele forme ale 
mentalităților există categorii comune $ universale. Orice altă presupoziție este 
pur şi simplu lipsită de semnificatc. тигей баса ar fi existat cterogcrutatea рші 
а categoriilor fundamentale ale mie! лісі nu am б avut cur 54 ne dám scara 
de existența сі. Contrar celor ай 
temeiul identităţii, ceca сс nu insca: 
Nu putem postula altceva decit un 
particulare dar, cu toate acestea, presen a dim 
După cum semnalam pupa ma sus, struciuralismul cu c 
.metafizici" pe сагс doreşte să © respingă 9 la care reduce опсо metafizică. 
Gindirca noastră este inevitabil condiponată de caperientele suferite (nu, spunem 
că s-ar reduce la acestea); dc accca judccáule псазпе n€ judecá ре no, înşine 
si ne trádcazá conceptiile asupra realului. st uctusalismul, ena occidental, а făcut 
experiența unui anume tip de гарш. cea a rajonalitgü clasice. 
exprimá accasta, mai mult sau mai puun micologic. mu adi prm opere => 
mari, сї prin асса .Koiné" a intclectuzlităța curopenc. concepție ©© denni 
rațiunea cu şcientismul pozitivist — $ am once тер. qu em 9 => 
specific stintci majoritare. În naivitatea c aiba distinctie Mte 
dintre mentalitatca pre-logá ў падизйшщса logică 8 сыс um bun жены 
oricît de mare ar б diversitatca formeiur mentale, ca Qu merge pintan 
încît să facă imposibile comprehensunca у чайки. ° cultură venais este 
întotdeauna Juli" in fehl că specific $ reflectă, conform proprici perspective, 
totalitatea Spiritului Prin urmare, ca va puta ofen analogii pentru гиле» 
traduceri, Desigur, nici 9 traducere pu ж fiice fără porden, pentru. cà munca 
de a fi a wci рсеуресіхе culturale сық wcmai шшщлцыса < тоз 
in definiție Ramine de айы Фәса ocna rezidă în ca. Traduccm nu pent 
ç imposibil, шайлашса unut culturi, ci ромға а о înțelege % 


a гера. сеса 50 


у é FR Сыз pour la hngantique, P Үз. Sango сөс а limbă За bang. 
puas ponid dapre 9 кксәшше co incide Qamqa (xam Шепісса) un CXpusco 


„Le Жала оч Vuaalegic", Kuvuc de Metapüuxujee 4 de Momie, 1968, nr 3. 


7. Com 
іш алко 
pe 150-193 
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a пе hrâni cu adevărurile ci cam, în definitiv, ne conduc la universalitatea 
Spiritului. Cînd п citim pe BL. Whorf, ceca ос ne surprinde cu adevărat nu sint 
at concepţiile poporului hopi asupra spațiului. si timpului, cît faptul că autorul 
a puut declara cu de la Sine putere: ,Metalizica subiacentă propriei noastre 
limbi, gîndirii si culturii moderne (nu vorbesc despre metafizica relativistă a 


obiectivá!!, precum şi de discriminare a realului şi a iluzoriului, deci de si 
rolativului. Cel de-al treilea punct arată cá, de la ncant la "Absolut Я Cus 
realităţii sint percepute ca grade dc intcligibilitate (sau de perfectiune) pm 
spunem cá intelectul n-ar percepe ființa decit ca" sens, сі numai cá el mo 
сере decît „prin mijlocirea” sensului, cu ajutorul sensului. Intelectul are nevoie 
de inteligibilitate la fel cum ochiul are nevoie de lumină, iar această 
inteligibilitate este revelatoare de ființă. Ceca ce revine la а spune cá noi nu 
rcepem fiinţa în тазша în carc cstc fiinţă, fiinţă goalá de orice determinati 
сі о „anume” fiinţă, fiinţa care este .aga". Баса am percepe ființa ca fiinţă ar 
însemna 84 cunoaştem Realul absolut; şi, într-o anumită manieră, chiar аба şi 
este: cunoasterca Absolutului constitui cca mai profundă esenţă а inteligenţei, 
dar este o esență-limită, о „amintire” pe care inteligenţa о poartă ascunsâ în Sine 
ca pe un secret, са pe sufletul ci transcendent. Ea mu se poate identifica acestuia 
decît printr-o conversiune 101214 a privirii, trecînd peste încercarea propriei morţi”? 
adică, altfel spus, devenind „ignoranța infinită”: se oficiază atunci crucificarea 
Logosului cu inima străpuns”. Abia în acest fel inteligența уа cunoastc, în 
Unirealitate, multiplicitatea de nenumárat а ființelor amestecate, dar m $i 
confundate. În aşteptarea acelor timpuri, inteligenta, în forma сі prezentă, este 
actualizată prin sens, prin inteligibil. 
Dintre ссіс trei semnificații enumerate mai sus, 
inteligenței ; cea de a doua priveşte metafizica inteligenței, şi anume ceea ce 
implică їп final posibilitatea ci; în sfiit, cca de-a ueia priveşte fizica” 
adică ceca сс este presupus de funcţionarea сі în formă шпага. 


constituit după două mari PRINCIPII. COSMICE, spațiul şi timpul; un spaţiu 
tridimensional, infinit si static, si un timp cinetic unidimensional, în mişcare 
etemă şi uniformă — iată două aspecte ale 
un raport între ele (după modul nostru obişnuit de gîndire) Într-adevăr 
š rinzàtor, căci nu-i deloc adevărat că aici s-ar afla vreo metafizică БЕА 
limbii. Din contră, am demonstrat cà noi concepem spaţiul (la fel şi timpul”) doar 
într-o formă calitativă şi simbolică. Indcfinitatca spatio-temporalá, ca un fel d 
d ncutru š vid, este un concept tardiv şi superficial care intră în c 

msi mult sau mai puţin conştient ii i i, infini 
iran e DE si = по nştient) cu concepțiile mitocosmosului, infinit 


Articolul 2 
CULTURA СА INTELECT AGENT (SCHIȚĂ PENTR 
с UO 
METAFIZICÀ A CULTURII) prima priveşte саша 
priveşte 


Consideraţiile precedente nu ne pot face să uităm un fapt nu mai puţin cert 


anume diversi! Е ; ке 
acest sens, же vacio dyes DNE despre lume ce derivă din ele. În inteligentei, 
formarea categoriilor noastre nof Mni deus rolului structurilor. culturale în Acest al treilea aspect interesează în chip special cultura. Va trebui deci så îl 
c? Dar recunoaşterea acestui fapt nu precizăm îndeaproape. 2 
cxigență de înteligibilitate sau câ ea este 


A spune că inteligența umană este 
actualizată prin sens înscamnă a Spun 
sensurile posibile, faţă de multiplicitatea intcligibilel 
(desi in temeiul. сі ulim inteligența este în 
cunoaşte imuabil în са). De accca Ruyer poate spune са 
universal, iar Aristotel că, într-un anumit sens, intelectul este toate lucrurile. 
Aceasta înseamnă, de asemenea, că шеше så cunoaştem multiplul. Se pune însă 
problema cine ne va învăța cite ceva despre multiplu. 


Această potentialitate a intelectului față de multiplu dá scama, credem, de 


{мА de toate 


antrezi i 

с224 poze қама tezelor аа Reluînd analize ре саге le-am 

desfăşurat ucrare precedentá?, vom aminti doar doctri ii 
s agent" ET cu caracterele ci principale. Жо ын а 
бына аттай ааа bază о anumită concepție despre inteligența umană 
Е 2: că are m аша astfel : inteligența este sensul fiinţei. Aes 
"rer pipi es zat cá ființa nu are sens decît pentru inteligenţă 
2° ființa este sensul erre a apei iar roşul — doar pentru privire ; 

specifică, о actualizează ; 3° inteli EAM usi Cft 
Zo2 ; 3° inteligența nu perce i pO берды 
UE Hor „punct „defineşte ШЫ ЫА 8а Б дыр Қыл um T ei 
perd eura M а жш sub care se а, а 
Absolutului „ca na A acest punct de vedere, inteligența E rh "i 
‚ dînd seama prin aceasta atît de calitatea sa аад E 
ecă şi 


bicetivă, atel mam putea avea nici о idee despre 


prin definiție oi 
nal nu consideră lumea drept о reaktate obiectivă, in 


intim cà un amm 
sine; nu există decit al său Umwelt. 
12. „Fericit i sa închidă ochii”, spune Dionisie Arcopagitul (La 
Thcologic mystique. Ocuvres, Gandillac, р. 117). În acelaşi fel, Мойша ne învaţă că mu putem 
atinge Sincle necondiționat decât trecînd prin stawa de „somn profund” (Mândukya Upanishad, 
intr-un alt punct de vedere, Mundaka Upanishad declară > „Sinele m este 

i lipseşte putema, її iluziei, nii unci cunoaşte fară de renunțare” 


a EI et linguistique, p. 8. 
„ Timpul liniar este un timp abstract şi i 
ucc А 2c şi matemalic, o adevărată iluzi 
ба m m E ® je тр timpul însuşi, сі regula PE ARE CIOARA 
is id ан) p mită, la fel cum dreapta este limita curbei at lc eds 
a Жр pul real sau devenirea este întotdeauna ciclic aprile ip 
k сі profanée, pp. 80-87; de asemenca, supra, сар ш ап, 2 


ci celui ce- 


accesibil ni 
(Mundaka 11, sect. 2, 4). 
13. Despre ignoranță preluată de la Evagne Ponticul), cf. La charité 


infinità (expresie 


6-408 ; despre semmilicalia gnostică” a cruciñicari, cf. Ibidem, pP- 238-239 
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modul ,mental" al inteligenței noastre, spre deosebire de inteligența animală, 
vegetală sau minerală. Intcligentcle non-umane sint m mod esențial directe ŞI se 
deosebesc de cîmpul lor mai curind prin întindere, decit prin modurile lor; 
astfel, rădăcina unei plante cunoaşte în mod direct cele cîteva substanțe de care 
are nevoie pentru hrană; în cazul ci, cunoaşterea este una cu ființa. Tot acestei 
ordini aparțin şi inteligentele angelice, desi cimpul or este incomparabil mai 
întins. Câmpul inteligenței umane nu este doar mai întins, Сі este practic nelimitat 
(de aceca avem ideca de totalitate), nelimitat in măsura in care în sine (anume 
în măsura în care este cîmp de inteligibilitate) este oarecum separat atit de fiinţa 
cunoscătoare, cù şi de ființa cunoscută. E adevărat că orice cunoaştere este un 
act comun cunoscătorului şi cunoscutului, dar numai în măsura în care există 
cunoaştere şi nu în ci înşişi, cel putin aşa stau lucrurile în cunoaşterea obişnuită. 
Prin urmare, cunoaşterea intelectivă umană este indirectă, ceca ce înseamnă cá 
operează cu ajutorul unci medieri în care subiectul şi obiectul se impreuncazá 
sub semnul inteligibilului. Modicrea este numită concept ori gînd, ccca ce 
defineşte natura sa mentală. Dar cum este indus acest concept (sau gînd) ? În 
ceea ce ne priveşte, credem că webuic să vedem în cl un efect al culturii; 
propunem să considerăm cultura drept un adevărat intelect agent, sub acțiunea 
căruia este in-formată inteligența noastră potenţială. Or, cum acţionează cultura ? 
Întotdeauna prin intermediul semnelor lingvistice sau simbolice, adică prin acele 
expresii semantice prin сагс este transmisă inteligenței umane forma inteligibilă 
a ființei naturale cu care aceasta intră în relaţie. Credem că acesta este modul 
obişnuit de actualizare а inteligenței. Prin urmare, cultura (simbolism şi limbaj), 
mediatoare între om şi natură, este cca care dezvăluie omului lumca (ca totalitate 
obiectivă) şi pe el însuşi, sieşi (ca unitate subiectivă M. Considerat din această 
perspectivă, conceptul este doar un semn mental, la fel cum semnul sau 
simbolul nu este decît un „concept” cultural. Conceptul (sau gîndul, dacă dorim 
să evităm un termen mult prea întrebuințat) este forma dată de inteligență 
semnului cultural atunci cînd îl primeşte şi prin care ca şi-l exprimă, şi-l spune 
sieşi. Cultura învaţă inteligență despre lume şi despre om, în măsura în care 
omul „este o fiinţă ce aparine lumii; ca povesteşte despre sensul ființelor şi al 
lucrurilor, adică le prezintă inteligenţei ca semnificaţii, ca esențe, ca inteligibile ; 
cultura nu dublează inutil funcţia de cunoaştere empirică, cea care ne pune іп 
contact direct cu existența, ci ,sensificá" 5 ceea cc experimentăm. De accea 
cunoaşterea mentală, care este o cunoaştere prin semn, este în mod esenţial o 
cunoaştere reflexiva. Prin acest termen dorim să indicăm faptul că inteligenţa 
umană este capabilă de a reveni asuprá-si, dar ca nu operează în mod necesar 
această întoarcere care ar ршса fi desemnată practic prin termenul de cunoaştere 


14. Prin urmare, rolul culturii (limbaj şi simbol) nu este асса 
experimentat într-un fe] sau altul pentru a distinge şi izola obiectele, КУЫ е D sess 
sensibile, іш gestaltiştii аш arâlal Întreaga imporan(á a organizării proprii a realului i i3 
și a „formei potrivite”. Си despre rest, n-ar ршса exista obiecte absolute, iar Sud 
individualitate variază considerabil дира natura fiinţelor. Rolul culturii este de n ne im je 
ceva despre sensul lucrurilor, despre semnificația lor profundă, despre esența 10 p 

реа агаа ааа спн c considerată clo OH s) ООЛО 
à la philosophie de Saint Thomas d'Aquin, wol. 1, p. 66). ү ДАЛЕЛ 


16. Айса din datul стріпс ca face un sens. Neologismul se datoreazá lui Ruyer 
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reflectată. Ea poscdă doar această Capacitate, permanent, ceca ce înseamnă cá se 
poate obiectiva în ca însăși tocmai pentru cá operează cu ajutorul semnelor care 
sînt deja, în cle însele, obiccte reflectate şi asupra cărora se poate deci reveni 
sau, altfel spus: care nu sînt dependente (si indiscermabile) de actualitatea 
momentană a inteligenței care le gîndeşte, ci posedă, prin originea lor culturală, 
o anumită permanenţă propric. De altfel, пи va trcbui за concepem acest mod 
de informare într-o manieră exclusiv lingvistică. Nici pomencalá de aga ceva si 
de aceea termenul de concept relaţionat prea direct cu limbajul este insclátor. Un 
motiv în plus pentru a-l înlocui cu acela de ,gind", intrucit cultura пе învaţă 
prin simboluri (ce aparţin tuturor ordinelor : dansuri, rituri, costume, legende, 
cîntece etc.) îndeajuns de multe „sensuri”, îndeajuns de multe inteligibile destul 
de greu conceptualizabile (= exprimabile prin limbaj) şi саге mu ne permit sá fim 
extrem de precisi şi perfect pozitivi. 

Observăm acum cît de mult concordă concepția despre cultură са intelect 
agent „colectiv” cu noţiunea de kantianism lingvistic si, іп cele din urmă, 
cultural, noţiune semnalată mai sus. Cu toate acestea, concordanța se realizează 
într-un cu totul alt sens decit cel al suucturalismului. Căci acum nu sînt în joc 
nici categoriile inexplicabil apriorice ale intelectului kantian (de ce ar fi acelca 
бі nu altele ?), nici categorizarea pur diferentjalá а unui mconsucnt cultural ; în 
perspectiva propusá de noi, categoriile trebuie considerate drept determinat 
particulare cmanatc din Logosul principial. Siste: nul al , poate îndeplini 
funcţia mediatoare decît даса în cl se reflectă mt E zie conţinute їп Logos- 
Altfel spus, şi dacă vom dori 54 considerăm lucrurile dintr-un punkt = vedere 
mai general, va trebui să recunoaştem о triplă cmanatic a Logosului агенс 
şi în relaţiile cosmice; în inteligența umană + in sistemul сопа; im finele 
obiective: ca propria lor esenţă, în inteligenţa штапа: în forma unei amintiri 
uitate - căci intelectul în putere nu poate cunoaşte decit ceca се prc ус şi 
nici o informaţie culturală din lume n-ar ршса actualiza în cl nici = mai =° 
inteligibil dacă acesta пи аг consimţi шиле. Cu alte carei trebuie d = 
rostite de cultură „să spună ceva” inteligenței wass — bs TE 
cultural — iar aici simbolurile sînt cele ce se cer consi crate == raze Бере 
transcendente". Accastá triplă emanate, a Logosului salvează sip il 

care nu avem dreptul să o rctuzám a priori, oricât бс suâină ar рагса 

p Poocidentalului modern: si nc gindim la posibilitatea cunoasteru directe 
A prin contemplarea arhetipului lor, I - — коле == m ne-o 
nsibilă!s, fie în substanța „inconştientă” a inteligenței prin 

i însăşi!?. Ре de altă рапс, in ceca ce priveşte emanatia 


dezvăluie cunoaşterea 52 


с pură asupra © А 3 х inc Om CEA 
кан сы indică prezenţa шісі anumite discontinuități esenţiale între ordinea 
culturală, 


lumii şi ordinea inteligenței, discontinuitate ce aparține întregii ordini a semnelor 
umii $ : 5 


опе. Că П. 3, sect. 4. 
мдге du signe, Cap. VI, art. 3 3 2 á 
и Ceai că acest caz corespunde expenentct ӛссе de C. M. Emdsman în „«le Buisson 

5; Contribution nordique à la mistique de la lumiere", publicat in „Melanges d'histoire. 
poen sons", lucrare dedicata lui H, C. Puech, Р.О, 1974, pp. 591-600. De ascmenca, 
dos Шыда şi ih modul de cunoaştere analizat de lemang Brunner în Science et réalité, Aubier, 
ne gin 3 202-227 

. 128-129 si pp. 202-227. C ON 

pa ite dovedit, după párema noastră, de manilestările intuitive pe care le întâlnim. in 


istoria stiintelor. 
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pra acestui aspect în lucrarea Misteru 
semnului, de acceca considerăm cà nu este necesar să ME revenim. Sá ne 
amintim doar că ordinea simbolică îşi manifestă în folul Atoa ei sui 
generis, natura disruptivă, transcendenta si independenta О Vie Im Nea cu 
orizontul relajei om-lume, sfişierea s smulgerea semanti um: use de са 
permitind ficcáruia dintre termenii săi să sc constituie ino Es ine ontologică 
propric. De ассса formele simbolice, in ultimă instanţă întot cana împrumutate 
de la natură în funcţie de analogia lor participativă la ceca ce simbolizează, nu 
sînt chusi de puţin emanaţii directe ale entităţilor naturale. Există întotdeauna în 
ele ceva, nu „arbitrar” — ceca ce este exclus! — ci instituit şi prin urmare 
ireductibil la naturalitatea pură, ceva ce poate părea chiar artificial, convenţional, 

Cultura nu însemnă doar natura, ci „puţin mai mult” si „puţin altfel”, surplus 

semantic şi diferență semantică absolut constitutive simbolului însuşi”. De accea 
cratylismul şi hermogenismul sint la fel de adevărate. „Materia” oricărui semn 

(simbolic si lingvistic) este cratyliană, pe cînd „forma” sa este hermogeniană?!. 

Simbolul primeşte această formă odată cu introducerea sa într-un sistem cultural 
determinat. În fond, dacă simbolurile ar fi fost emanaliile pure ale naturii, n-ar 
fi trebuit să existe decît o singură cultură, ori poate chiar nici accca. Dar fiecare 
cultură, fiind altceva decît natura despre care ne învaţă, din care ne revelează 
o anumită sinteză, fiecare cultură deci nu este decît o constelație determinată 
printre toate constelaţiile posibile, fără ca vreuna dintre cle să cpuizeze totalitatea 
aspectelor inteligibile ale naturii. De asemenea, finalitatea culturii nu este doar 
ассса de a face lumea cunoscută omului, ci şi de a-l învăţa să se elibereze de 
lume - ca de ceva ce nu-l poate închide în limita сі ontologică. 

Astfel se prezintă concepţia despre cultura mediatoare, aşa cum se desprinde 
ea din analizele de pînă acum, concepţie ce adună oarecum laolaltă toate 
concluziile noastre: ea închide critica semnului simbolic, revelînd totodată 
funcţionarea piramidei metafizice. - 

Cu toate acestea, doctrina noastră mai implică încă о ultimă teză, cca 
referitoare la originca divină a culturii, teză pe care nu credem că o putem 
dezvolta aici. Vom spune doar că, dintr-o perspectivă filosofică, nu avem de ales 
decît între două ipoteze: sau admitem cu materialismul lévi-straussian că 
structurile lingvistice şi simbolice sînt produse şi determinate, în ultimă instanță, 
de câtre structurile macromoleculare de ADN. — teorie ininteligibilă — sau că 
sint emanatii ale Logosului divin, fiecare reflectîndu-l în felul ei specific. Ambele 
soluţii implică o presupoziie comună:  „pre-existenţa culturii sau cel puţin 
caracterul сі non:;gencrabil." 

„La urma urmelor, este imposibil să dai scama într-o manieră genctică de 
originea limbajului sau a ordinii simbolice Са atare. lată cel puţin un punct 
asupra cáruia sîntem de acord cu structuraliştii. La fel cum Minerva a ieşit gata 
înarmată din tîmpla lui Jupiter, tot astfel şi cel mai mărunt cuvînt ori simbol 
presupune totalitatea structurii lingviștice sau simbolice. Pe de altă parte, termenul 


simbolice. Am insistat suficient asu 


20. Тоше aceste consideraţii au о anumită legáturà cu apariţia unei Justiţii instituţionale, 
nu imanente, în societăţile umane (recursul la Atena în Orestia lui Eschil). j 
21. În Cratylos, Platon construieşte un dialog între Cratylos, care susține teza conformităţii 
dintre lucruri şi ideile care le exprimă, şi Hermogenes — care susține teza contrarie 
салда formele nu аш пісі un raport cu sensul lor (ca şi Saussure mai târziu). i 


conform 
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de revelație nu aduce nici un prejudiciu modurilor particulare în care aceasta se 
aliza, iar în ceca ce ne priveşte, nu excludem a priori pe nici unul; 
termenul de mai sus nu face decât sá indice transcendenta originii culturilor. Ba 
mai mult, atît structura шісі ființe vii, precum și cea а unei macromolecule de 
ADN. au şi cle o origine transcendentă, Nu există cu necesitate o cterogenitate 
radicală între modul de transmitere a unci tradiţii culturale şi modul de 
reproducere a structurilor genetice — câci viaţa (biologicâ) este tot o tradiţie. Si 
este cit se poate de clar cá numai prima ne poate fumiza о idee despre cea 
de-a doua, nicidecum invers, oricare аг fi diferențele dintre ele”. 


poate rc. 


* 


lată că а luat sfirsit critica semnului simbolic. Ea ne-a adus într-un impas 
filosofic, constringindu-ne astfel la o conversiune speculativă. d = 
anticipat această conversiune, această întoarcere, $i ca ста chiar € e 
vreme ce nu putem ajunge la un capát fâră a atinge ceca ce se = € 
de el. Sá ne amintim totuşi cá lunga istoric a gindirii ешорспе C pz 
find istoria unui refuz si a шісі excluderi а religiosului. Ştim - cá айг € 
noastră va părea cxorbitantá : ni se va spune cá atribuim prea us pu 
unui fapt lipsit de valoare. Cu toate acestea, credem, câ = жаз ETC 
contrariul. Mai mult, avem convingerea са, dacă бонка сер piri zia ° 
privire obicctivá asupra secretului legámint si e RD aperire e 
condus-o, ar trebui să recunoască faptul cá de trei ne = бағ с du 
decât să încerce să-şi şteargă din suflet urmele divine lăsate 
fie chiar cu preţul propriei mori- 


22. Acesta este în întregime sensul operi lui Ruyer. 


PARTEA A PATRA 


PRINCIPIUL SEMANTIC 
SAU EVIDENŢA PRIMĂ А 
LOGOSULUI 


Жы 


Бе" 
2 


Introducere: Ultima problemă сѕіс cca а sensului 


Problema ce se pune acum este extrem de clară sí poate fi rezumată în felul 
următor. Tinind seama de certitudinile ştiinţei galileene, existența unei simbolistici 
sacre în perimetrul culturilor umane apare drept fundamental anti-rationalá sau, 
altfel spus, са o adevărată smintealá. Tocmai de sminteala aceasta trebuie să dám 
socoteală, să explicám cum de inteligenţa umană a fost capabilă (sau este încă) 
de un atare comportament. al cărui caracter nesocotit, incontestabil în mod 
obiectiv este, subiectiv vorbind, nesesizat. Faptul cá milenii întregi sute de 
milioane de oameni au putut gîndi, trái, acţiona după legile acestui univers 
simbolic (ale cărui teze nu pot fi considerate, prin prisma adevărului ştiinţific, 
decît drept pure aberaţii), fără а avea cca mai mică urmă de conştiinţă despre 


"eroarea în care viețuiesc, ridică probleme îndeajuns de dificile gîndirii critice. 


Cum a putut dreapta socotință să producă nesocotinţa ? Care este în fapt geneza 
acesteia din urmă ? 

Primul tip de răspuns constă în căutarea genezei în pliurile ascunse ale 
conştiinţei. În fond, în acelaşi timp şi printr-un singur principiu trebuie explicate 
două lucruri: că nebunia există şi că omul nu are conştiinţa ei, adică coexistenta 
pașnică a nebuniei cu un comportament perfect adaptat la real. Conceptul de 
conştiinţă alienatá dă un răspuns mulțumitor celor două exigente: evident, 
conştiinţa alienatá ignoră alicnarca, iar pe de altă parte, обіссі în care se 
alienează conştiinţa este o reprezentare (produsă de conştiinţa însăşi) in mod 
necesar ircalistă, care prin urmare nu mai poate fi dezminţită direct de către 
realitate. Şi atunci, soluția va consta în a se adresa conştiinţei însăşi pentru a-i 
explica felul în care са îşi este victimă sieşi şi propriului сі „geniu râu”, nu 
pentru a dovedi caracterul ircalist al reprezentărilor alienate (de exemplu: a 
dovedi cá nu există Dumnezeu). Astfel, conştiinţa este erijată în putere 
inconștientă ce-şi fabrică propriile iluzii. Non-sensul a căpătat sens ba, mai mult, 
îşi găseşte sursa în sensul însuși. 

Cu toate acestea, dificultăţile acestui răspuns sînt evidente şi pot fi reduse la 
întrebarea : „Cine a început ?”. De vreme ce e vorba despre o geneză, înseamnă 
că e vorba de timp, există deci un început. Pentru a-şi produce reprezentările 
alienate, conştiinţa nu trebuie să fi fost, la rîndul сі, alienatá ? Reprezentările nu 
trebuiau sá preccadá in mod ncccsar conştiinţa ce le va lua ca obiect? lar aceste 
reprezentări nu sînt constituite tocmai din totalitatea semiologiilor sacre? Va 
trebui să conchidem că, în realitate, prima alienare a conştiinţei constă în a se 
aborda pe sine ca subiectivitate, acea subiectivitate in străfundurile căreia va fi 
fiind ascuns principiul genetic al alicnării sale. Şi astfel vom ajunge să situám 
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inconştientul la un nivel mult mai radical, cel al  organizarii structurale a 
semnificanţilor ce determină conştiinţa cu tot cu discursurile е, Scnsul ке 
defineşte ca producere а lanțului semnificanţilor, сі înşişi fiind însă lipsiţi de 
sens. Nu există un sens „іп sinc", comportamentul simbolic nu este „aberant їп 
rapon cu o raționalitate considerată normală, nu există diferență metafizică între 
memalitatea „primitivă” gi mentalitatea pozitivă, scandalul simbolismului sacru a 
dispărut in sfirsit іп indiferența” diferenţei structurante. қ ». 

Pe scun: ştiinţa palileaná, de unde - aberatia religioasă ; abera(ia relipioasá, 
de unde - alicnarca conştiinţei; айспагса conştiinţei, de unde = suveranitatca 
semnificantilor . A 

Şi pentru că пи se pune problema de a Serge" sau de „a distruge sensul”, 
ci „mai curind de a determina posibilitatea sensului pomind de la o organizare 
formală” carc, în sinc, nu are sens” ', singura întrebare care rámíne totuşi este 
următoarea : are vreun sens acest demers? Este cu adevărat posibil să fabrici 
sensul pomind de la non-sens? Aşa sc prezintă ultima interogatie сс se ridică 
astăzi dinaimea gîndirii occidentale. Or. printr-o deloc surprinzătoare întîlnire, 
întrebarea parc а se ivi dintr-o uitare : uitarea adevărului prim pe care filosofia, 
în zorii îndelungatei sale istorii, l-a dăruit lumii în forma unui paradox ; autentică 
încercare іпцішісі (fiindcă сыс şi inițială), сагс păzea іпігагса în Templul 
speculativ şi nui lăsa să pătrundă decit ре aceia ce au ştiut 54-1 priccapá 
semnificația. Ch despre ccilali, sofis de tot soiul, trecuţi şi prezenţi, pot fi 
mulțumiți: nu au pătruns şi mu vor pătrunde niciodată în acest Templu pe care 
şi-au închipuit câ nu l-au părăsit nici preţ de un pas. Eroii anti-mctafizicii, cei 
care mu ascund mimic din teribilele cfonuri de a-şi айта pc umeri mantaua 
filosofică, cci care au azvîrlit totul — în afara spiritului seriosului, sînt doar bieti 
eroi imaginari: capcancle ai cáror prizonieri sc cred nu i-au îngrădit practic 
niciodată. 

În continuare, me vom strădui să înțelegem acest paradox. Pentru noi este 
extrem de banal ceca ce пе comunică cl. Adevărul prim, principiul semantic pe 
care dorim 52-1 formulăm este cunoscut de toată lumea, este cvident pentru toli, 
dar uitat de mulţi. Întreaga noastră ambiţie rezidă, pur şi simplu, în a-i ajuta să 
şi-l amintească 2. 


LLL РЕ aha 

1. Derida, Marges dc la philosophic, Vd. Minuit, 1972, р, 161, 

2. Într-o manieră mai nat а Гоя formulat în specia) de câtre R, Ruyer, în Neo-finalisme 
PUF., 1952, pp. 1-7, sub ШШШ) de „copio axiulogic", соса ce înseamnă urmátourcle + orice 
propoziţie implică o afirmatie prealubilá asupra „valorii de adevár" sau asupra sensului опса 
propoziţii. Considerăm prelerubilă denumirea de „principiu semantic", În plus, contrar celor 
spusc de Ruycr (ай puţin іп capitolul citat), acest principiu ше şi o PA ontologică 
şi, după cum vom vodca, сйс aoclaşi lucru cu argumentul astfel calificat de catre Кам. 


Capitolul IX 


PARADOXUL LUI EPIMENIDE 


Articolul 1 
APROPIEREA DE PRINCIPIUL SEMANTIC 


Sectiunca 1 — Paradoxuri si anti-paradoxuri 


Ме propunem să demonstră 
este aceea de a stabili adc: 
Pentru aceasta, ne vom abat 
joc. Şi nu pentru cá logica г 
altfel, cu toţii moştenim în 
profundă a paradoxului este aceea 
logic şi de a пе invála sá îl depăşi 

În general vorbind, este chiar Tra-sens considerarea шап paradox drept 
о dificultate logică menită 54 exerseze Sagaciraica docilor şi să ulisse 
simplicitatea ignoranglor. Un paradox шсш considera mai curind ca „Faţă 
vizibilă” a unui adevăr invizibil in sine sau, poale, prea evident pentru а раса 
fi sesizat: adevărul sc ascunde in însăşi Та д sa ca în má ea 
nu-i decît verso pentru un recto pe сие lam pura numi: ant-paracox- 


Paragraful 1 — Principiile nu condiţionează inteligenta, c constitue 
primul dnd оса cc numim 


så яхоша іп с 7 
c sint prezentate de obicei nu weowe 


Printre anti-paradoxuri trebuie 
„principiile raţiunii”. Formula prin car ei nt pe n pornind de la uitare 
să ne facă să uităm că evidenta Joc; ш 3e, тєк kaws cá ele mar putea 
şi de la consecințele се decurg din negara к pede dre exigente, fâră însă 
fi demonstrate (n-ar mai fi principii) și 3e s GS ce sar impune din 
ça acest tip de exigente sà constituie 9 smg 2 25 la această exigență printr-o 
exterior rațiunii. În adincul et пйішка сойыл 


Lei 23,60 


4 
4 
< 


28 JEAN BORELLA 


ше este practic „irefutubilă” '. De 
meta-logice sau meta-rationale, їп 
ауд ordinea unci cunoagteri pur 
tive). Ele sint asemenea luminii 
toate acestea, ochiul nu o vede 


veritabilă intuiție intelectuală a cărei necesi 
asemenea, aceste principii sint în realitate 
sensul în care logica şi rațiunea desemne: 
discursive, adică pur mediate (si deci demonstra 
fără de care ochiul nu ar vedea, dar pe саге, cu 
si nu o descoperà deci indirect, în absența €! , noctumá. zc 

Prin urmare principiile rațiunii sint principii [pent raţionament, ceca сс 

înseamnă cà cle reglează buna folosinţă a rațiunii» fiind normele acestei апе 
a concluziilor care este logica. Acesta сыс cazul celui dintii dintre ele, 
principiul non-contradicţici. Dar fiind în esenţa lor meta-logice, ele nu sint 
sesizate în adevărata lor natură decît de către filosofic, care transcende logica 
(fără a o contrazice). Ele sînt superioare logicii în măsura în care 0 normează, 
aceasta fiindu-le întrutotul subordonată. Sau, alfel: logica nu este nimic altceva 
decît ansamblul de operaţii intelectuale prin care spiritul uman sc subordonează 
principiilor activității sale cognitive. Dar filosofia nu este subordonatá acestor 
principii, ea este cca care le gîndeşte sau, mai curind, cle sint cele carc 
se gindesc pe cle însele înlăuntrul filosofici, fiindu-i co-naturale („а gîndi, 
spunea  Lagneau, inscamná а gîndi ordinea”). Altfel spus, inteligența, 
cunoscîndu-se pe sinc, le cunoaşte în mod implicit. Totuşi, ele nu sînt abordate 
şi definite са atare decît prin reflectia inteligenţei asupra propriei activități 
cognitive prin care ca devine conştientă de Structurile naturale puse іп joc 
de această activitate. Cunoaşterea lor presupune deci acel act intelectual prim 
despre care spuneam în capitolul precedent că este în mod esenţial o intuiţie 
a realului ca atare, ceca ce pentru noi înseamnă: conştiinţa pe care о avem 
despre real (sau: fiinţa are sens penuu inteligenţă). De ассса Sfîntul Toma 
a putut scrie: „Inteligența noastră cunoaşte în mod natural ființa şi toate cite 
aparțin fiinţei, în măsura in care este ființă; în această cunoaştere se pune 
temeiul noţiunii dc principii prime, cum ar fi: nu putem afirma şi nici nega 
în acelaşi timp unul şi acelaşi lucru, şi altele asemenea. Prin urmare, doar 
aici aflăm singurele principii pc care inteligența noastră le cunoaşte in virtutea 
proprici sale naturi ””2. 

Astfel, nu avem cum să considerăm aceste structuri naturale ale inteligenţei 
în manieră kantiană, ca şi cum cle ar conditiona a priori inteligența. Din contrá, 
ele sint perfect transparente inteligenței, sint inteligența însăşi, sînt Logosul; 
.supunindu-se" lor în operaţiile сї cognitive, inteligența este ре deplin liberă si 
îşi urmează în întregime propria „natură”. Este ca însăşi, căci prin definiţie ea 
mu poale fi „alta decât ea însâşi”, ceca cc înseamnă că toate cîte aparțin ordinii 
inteligenței sînt în mod necesar inteligibile în sinc, şi anume: toate cele ale 
inteligenței sînt în mod necesar sens, Logos. În fond, structuralismul kantian (sau 


post-kantian) echivalează cu un structuralism deghizat. Departe de а fi dat un 


—— — 

1. Despre гайшпеа са supuncre à mentalului la principiile intelective, cf. La Charité profane, 
pp. 121-127. , 

> Contra Gentiles, ub 82, 8 Deci si pentru Sfîntul Toma există cunoştinţe се nu пе vin 
de la simţuri : „Germenii ştiinţelor preexistă în noi.” (De veritate, XI, 1, ad.resp.) Inteligenta 
LE Слоан au ie lucruri în mod natural; cum sc) întîmplă! cu principiile” prime ale 
lucrurilor inteligibile, ale cáror concepte inteligibile (...) există în mod natural în ca însăşi 
şi decurg din са” (Contra Gentiles, IV, 11) in са însâşi 
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raspuns pertinent lui Hume, transcendentalismul = 
filosofic rectificîndu-i excesele, dar сайті cl т n-a fâcut decit să-l justifi 
ana aceleiaşi contradicții. По у иң бира ctam rin 
аудыны аата ВП ca alitate пісі o inteligent Ed 
principiile inteligibile, care má condiționcazá, deci на mu poate spune: „jată 
е”. Si ce inteligență. ar ршса 84 judece КЕШЕ, supun lor fâră a le 
drept iluzorie ? Cá principiile. sînt reflexul stnicturilor їн Qo me 
obiective, sîntem de acord; dar aceste principii sînt ie аа сое 
Logosului în sine, necesare şi pur inteligibile, cáci în asemenea și principiile 
propoziţie pe care inteligența о poate susține în ii Logos se айа unica 
presupune că nu poate cxísta o cterogenitate esențială un re i = S= 
Pd. © Logos si inteligenţa 


Paragraful 2 — Inteligență, voință, rațiune 


Totuşi, asta nu înscamnă că inteligența opercază doar în sfera identicului 
Sigur că, în felul luminii (primul ci simbol) care dezvăluie culo dc obi s 
сай sub incidenta сї, şi inteligența revelează matura inteligibilă бна б 
care le atinge. Dar această revelaţie nu este cu putință decît cu diens 


care o mp aua condiția ca 

inteligența să se deschidă în са însăşi айсгїдй obiectului ei, бї сс 

inteligenţa este „relaţia cu..”. În ca există un fel de alteritate esenţială: nu-şi 
ta аа: m 


împlineşte propria natură decît prin deschiderea şi supunerea la ceea ce este 
altceva decît ca însăşi, nu-şi atinge desăvirgirea decît de la obiectul dinaintea 
căruia se face pe sine prezentă ca în faţa propriului ei „dincolo”. Altfel spus, 
inteligența пи este lumină decât într-o relație luminătoare cu realul care o 
in-formează şi care, într-un anumit sens, o actualizează, o fecundează. Lucru 
adevărat atît pentru cunoaşterea sensibilă, cit şi pentru cea met ică. lar acesta 
constituie şi unul din punctele esenţiale ale reflecţici noastre, intrucit simbolurile 
sacre sînt tocmai acele Obiecte semantice sub acţiunea cărora se deşteaptă şi se 
desfăşoară inteligența metafizică, după cum vom vedea în capitolul următor, dar 
asta în măsura în care ca acceptă să se supună mai infii con gi culturale 
a prezenței lor. Astfel, conform adagiului scolastic, „În lect mu există nimic 
care să nu fi fost mai întîi în simţuri” ; va trebui usám însă rectificarea 
leibnizianá: „în afară de intelectul însuşi”. Pentru cá, după cum am spus deja, 
supunîndu-se celălaltului ci obiectiv, inteligența se g şi se re-gšscste ре 
sine, ca nu-şi aminteşte decît de са însăşi, acesta fiind practic Şi sensul 
reminiscenţei platoniciene“. 


T 
аса! 


3. Se ştie că scepticismul radical al lui Hume a avut dept eka шейка” lui Kant ға 
„somnul său dogmatic”. El este de acord cu scepticismul conform Cd Lom cunoas! 
principiile in ele însele. Dar refuză să facă din cle simple deprinden ale gadi şi le au 
drept condiţiile a priori ale oricărei cunoașteri posibile. Aceste condiții sint transe 
oricărei experienţe, dar nu le putem considera drept obie 

4. Doctrina platoniciană este adescori criticată pentru că implică pari rece Roc 
în spirit. Ceca ce înseamnă à uita că Spiritul nu cio (же i i da сей 
examinare, ci trebuie 54-і amintcascë de «де, să se nasci d ees > E E, 
la ce foloseşte lumea sensibilă, simbolistica ў ua. VOR cic ataca 
dar prin medierea sensibilului $i 3 simbolului. - AG PARU 
Nouveaux Essais sur l'entendement humain, ll. 8 SENSU 


cie transcendente- 
caracterul înnăscut al Ideilor 
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în consecință, inteligența este ordonată de către ființă, „după cum ochiul с 
rinduit de lumină. Dar pentru că ca trebuie să se lase învestită prin ființă, pentru 
cá e vorba despre un consimtámint al inteligenței de a se deschide obiectului 
vizat, înseamnă că inteligența, în ca însăşi relație pură cu ființa, nu este 
întrutotul са însăşi în modul uman de actualizare. Aluc! spus, ochiul nu este 
întotdeauna deschis şi nici întotdeauna orientat către un obiect demn de cl, ceca 
cc înscamnă cá nu este întotdeauna capabil să se actualizeze conform perfecțiunii 
proprici esențe“. Pe scurt, dacă inteligența este rînduită de fiinţă ca de propriul 
ci „dincolo” se întîmplă astfel pentru că ca sc inrádácincazá, existențial vorbind, 
într-un „dincoace” de ca însăşi, de care depinde putinţa сї de a se manifesta în 
act. Intelectul este oglinda care nu poate să nu-i reflecte obiectul cu condiţia, 
totuşi, să fie orientată înspre cl. Dependenţa aceasta, care marchează condiţia 
potențială a inteligentei, această înrădăcinare existenţială се defineşte „punctul de 
vedere”, „punctul de ancorare” cosmică. Plecînd de la acestea inteligența tinde 
întru învestirea ci ca inteligenţă de către fiinţă — şi care este totodată şi „punctul 
сї orb” — o desemnăm cu numele de „voință”, consecință şi „expresie” а stării 
noastre metafizice de libertate în ordinca viului. Altfel spus, oglinda intelectivă 
nu este transparență pură (cáci n-ar mai putea reflecta), ci posedă o față obscură, 
un dincoace (faţă de intenţia ci) care о „situcază” ontologic si datorită căreia 
„scapă” fluxului luminos ce iradiază permanent din fiinţă. Ceca ce înseamnă cá 
nu există intelec(iune, oricît de pură ar fi, care să nu necesite, la temeiul ci, 
consimjámintul voinţei. 

Şi acum, prin ce mister voinţa (oarbă prin definiţie) poate сопѕіпці la 
deschiderea. inteligenţei şi la orientarea sa înspre lumina fiinţei ? Cum poate da 
ascultare unui ordin pe care-l ignoră ? Nu ar trebui să presupunem existenţa unci 
intuifii a voinței 7 — dar asta ne-ar purta înspre о regresiune la infinit: inteligența 
presupune voinţa, care presupune inteligența, etc. Redutabilă întrebare, iar dacă 
i-am desfăşura firul am vedea că străbate întreaga istorie a filosofiei. Să spunem 
doar că voinţa şi inteligența nu sînt două ,Jucruri" distincte, сі două moduri de 
a fi ale aceleiaşi entităţi spirituale: persoana. Dacă cxistá deci о voință а 
inteligenţei, са există întrucât există o inteligență a voinţei sau cel puţin întrucît 
voința nu este chiar incapabilă de orice perceptie cognitivăt. Vom spune apoi că 
s eon a aer Vel qm si imposibil — este lucrarca gratiei. 

ic а „Inalt á pentru a incita voința să lase inteligenta 
să se deschidă luminii, pe de o parte, iar pe de altă parte să se supună ca însăşi 
realului perceput de intelect. Intervenţia „Înaltului”, graţia aceasta E rezintă sub 
multiple forme. Astfel, credința este о graţie şi orice intclectie CREER afia 
acestei credinţe. Dar ca poate îmbrăca si forma unci revelații, а unci PA a 
unei educati care drescază voința si o învaţă să fic uif rcc] d 

:oenta пеле f n 1 

adevărului. Invers, inteligenţa însăși, în dimensiunca sa potenţială — Hes 
cît nu este în act — poate fi educată (altfel ca cste în mod necesar autonomă 


în actul сї pur: nu putem învăţa cum să înțelegem și nici nu putem ordona 


5, Se impune si orientarea, nu numai deschiderea întrucît există şi simboli 
A жаты =) şi simbolismi i 
unde: injclegerca) care nu poale fi ,inchis", deci nici ,deschis", сі azilul © 
6. Gindindu-ne la simbolul extrem oricntal al cuplului yin-yang, vom spune că visite ic 
yin $i comportă un punct luminos, іп timp ce intcligen(a este "ys AA 
du 2 ри p genta este yang şi сотропа un punct 


P 
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raţională. Dar acest legámínt poate fi rupt tocmai pentru cá, іп însâși fii 

depinde de un act implicit şi cvasi-inconştient al Pi Vai а 
se tot supunc la ceea ce, într-un anumit mod, îi scapă cu desávirgire, se poate 
revolta, poate refuza darul: si nc айат în plină nesocotință, ori nebunie. 
Nebunia (din care excludem debilitatea mentalá) este rupere a legámíntului ce пе 
ruptura petrecîndu-sc în chiar clipa cînd sufletul descoperă cá 


leagă de Logos, 
raţiunea nu c dec 


sufletul isi dovedeşte întreaga- 


it un pact, 


ale realului, nu au altă putere dec 


este cazul inteligenţei care, 


cunoaşte evidența 
sentimentului dc 


sau cel puţin lui nu-i mai apare decît astfel. Acum 
i libertate sălbatică ; principiile, expresii cognitive 
jt accea dată de supunerca noastrâ. Nu acesta 
în inima raţiunii şi în maniera supra-conşticată, 


principiilor. În ca, desâvîrşirca naturii sale libere biruie asupra 
a se şti pe sine determinată de fümá. Cu toate acestea, 


dependenţa rămîne. Ochiul intelecti 


v nu trebuie decît sá consimtá sá se deschidă. 


7. Simone Weil a arătat mai bine decil oricine altcineva cá în actul de іп ете inteligezia 


este perfect liberă şi nici o autoritale, 
asupra сі: nu ne putem strădui să inte 


în lumină importanţă atenţici, singură г : - - 
voită”, se rezumă la „а fi atent”; cit despre evidenţă, ea poale ауса 
doctrină ruineazá ideca însăşi de adcvár, anume : аха се se impune de 


carteziană, alit de ,, 

sau nu. Orice altă 

la sine spiritului. 
8. Conform unci 


să distingem inteligenţa pură (ireductibilă, 
de inteligența categorială (5 
din urmă constă în perceperea ў 


teze pe care am dezvoltat-o in alt loc, in orice 


informaţii sau cunoștințe, precum şi în 
ele şi pe care mentalul le elaborează 


categorială nu este 


activitate de construire а Conce 


numai memone, simplă posibilitate 
piclor : întrucă nu Sîntem 1 


pentru noi, înseamnă cà şi inteligența 
aceasta din urmă se împărtășește dintr- 
este „in-formată” prin categoria fiintei 


întrucît în stare uma 
de inteligența conceptua — 
la limba пашаа - ma poale ex: 


concepte) fumizate 


care, eventual, se poate reduce 
acest sens am putut vorbi despre 
că la un acelaşi om o slabă capacitat 


intuitivă: о primă 
mu este mai pulin 


distinge conţinuturi 
despre concepte, cl 
cap. XI, ап. 3. 


o incapacitate funciară de intuil 


şi profundă acultur 


adevărat : aptitudinca 5 5% 
2 imclecuvà. Si anume, în DERT 5 = 
[ cunostintele 3 unea 


informative : 
е aparțin щй uncia, 


o anumită calci 


nă ca nu funcţionează 


cultură са desp = 
e caegonala poale ni 


nici o voinţă, fic са chiar şi а noastră, по are рапс 


legem ceca сс nu înțelegem. Tot са a pus admirabil 
dimensiune voluntará а inteligenţei. La fel, metoda 


act intelectual trebuie 
negencrabilá, autonomá) care se supune lotus fanta 
sau mentală). Fiind capacitate de aculturare, aceasta 


au conceptuală, = cast 
i utilizarea diverselor limbaje prin 


c (uale care se desprind din 

perceperea formelor concepi se spam 
pe cont propnu- Find sesizare inteligibilă, inicligenta 
de a fi in-formată, dar mici simplă 
n-[ormag deci prin ceea се ше sens 
1 ісі înțelege: ură. Reciproc, # 

caegorială participă la înțelegerca р т 
pe : gorialitate : бе direct, in măsura іп сыс 
(care de fapt transcende toate categoriile), бе биг 
deci cu ajutorul instrumentelor METRE Ei 

ja. Fara un minimum de echipament intelect 
> un adevàrat intelect-agent- i 
Ts nsojtà de 9 inteligență puternic 
(асс dificilà achiziţia altor Umbaje. Inversul 


mop j şi minui toate limbajele poate träda 


Ф celeilalte: 
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Înainte de a se deschide, pentru cl nu exista decit obscuritatea; dar chiar ў 
această obscuritate pogoară asupra lui graţia presentimentului luminii : їп а 
sens presupunem іпісіссіа un anume fel de credință. Dar lăsîndu-se învestită de 
către ființă, inteligența însăşi îşi realizează adevărata sa natură; şi cu cü с 
mai supusă, cu at cunoaşte mai deplin bucuria libertăţii. În străfundurile ы 
inteligența este deci cxigeniá de inteligență, са se hrăneşte cu sens şi nu Қыша 
deci din cl; pe scurt, legea cam o constituie şi o defineşte in еи 
proprie — este principiul semantic. EAS 


Secţiunea 2 — De la logica ființei la ființa ca simbol 


Acum sîntem în măsură să descriem exigen(a semantică în întreaga сі 
amploare şi să arătăm pînă unde ne poartă. Urmám, în demersul nostru Fa A 
indicată de Platon în Sofistul, căci tocmai pentru faptul de a fi dat zs mm 
principiului semantic este consuins la ,paricidul" lui Parmenide”, la a e 
xigență care împinge inteligența să afle sens chiar şi în cele ce раг a с Ts T 
pînă si cea mai elementară regulă dc intcligibilitatc. eru 


Paragraful 1 — Principiul logic al non-contradic(ici 


Să n H A QI " 
ST UTC Ri ІН ИЛ pare 3 Sc întemeia pe о 
Rer SL . Logosul nu poate rosti decît Ființa: , 
gîndi а, eis Edi se eonna: Fără Fiinţă, cea în care este a ca 
ră ase i u, m un Si intr-adevár, cum să rosteşti altceva decît 
Mm тус ср ОБ; ЕШ să К altceva decât onto-logos, de vreme ce „Nu 
Rc E ш, еі Чиа poll dinaintea fiinţei ; mai curând 
nx X s ME UN A spune altceva decît ființa înseamnă 
аа aa Ж ш ; ar însemna să пи spunem practic nimic. 
Don iaie şi cum realul este AE Кү КҮП ХО 
€ at ca ul кт оріса este în stare s 
size CE oz an, el ul Să use de 
ИСЕ саман ПЕ , fácindu-le s a 
ссе ch pucr a xia sss cca care îl contrazice CA etnie сас 
Sta мы сыг x ға п-аг fi fost cu putință. Logica куп 
o adi ir EE =: сі de violent însă se impotriveste şi logicii 
zice dare Mp i pl i este zădărnicit în însăşi definita: 
A otc ете асы Жыр, їп тазша їп care зс угса fidelá 
ERU Eg Ri Ш dip constată că există eroare şi iluzie, cároi E 
CR SERRE КЖ s 5, eau să afle cum această non- cali z ra sa 
г ме se p gra in rcalitatea pss 
repetate rînduri, inteligenţa cste sensul realului 
poate fi oare refuzată realitatea experienţei 


uni ора 
Mel Dupá cum am spus ín 
ем ТӨРДЕ la rcal (cum 
17, dar o s 
upunere ce 


9. Solistul, 241 b. În analizele urmatoare fi 
9. Solistul, 2 2 filosofia pameni 
тт = NUN fárá a prejudicia in nici un pee cand SNR 
е д жедің ы МО ЕТ Ы grecs avanl Socrate, trad, J, Voil 4 Сан ; 
kr Beau armenide, Le počme, PUI, p. 87) nu e sri ОШ 
. Fragment 7; trad. A. Dies, Sophiste, со], ,Budé" yas c 


abordată in 


р. 95. Traducerea 
а. 


CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS 263 


implicá sensul. Inteligența se deschide realului, dar - 
intelectiune, ип act semantic, Paricidul 1ш Pa ЖЭР A deedee Ca 
semantic prin urmare, în fond de ссса ce logica însâși numeşte 2 uoces 
non-contradicțici!?. În nota sa introductivă la Sofistul, А Dita аа Я 
aceasta іп mod analog, ca despre un postulat fundamental: adevârat Z sss 
ссуа fárá dc carc gndirca logică n-ar ршса subzista” P Este vorba de om 
restingc ființa la ceca сс parc а fi o delimitare dată de principiu. Din pou 
în funcţie de cerinţele realului însuşi, trcbuic sá considerám principiul în cea mai 
absolută universalitate а sa, astfel încât Мейїп[а însâşi sá nu mai poată contrazice 
Ființa, adică trebuie sá accedem la o concepție asupra Realităţi absolute im așa 
fel încît Accasta să-şi includă în Ea insági propria-i contradicţie sau, mai mult 
la concepția unci Identitáti care sá nu-şi cxcludă Alteritatca; pe scurt, a шкі 
Realitáti non-contradictorii. 


Paragraful 2 - Sofistica si structuralismul sint parmenidicne 
Abia în această perspectivă sc conturează cu claritate strania înrudire 
uneşte  onto-logica parmenidcaná,  sofistica şi structuralitatca — lacanianá 
derridiană. Este cât se poate de clar cá cchivalenta fi si a logosului, absoluta 
determinare a celui de-al doilea de саис рпг 
al fiinţei, al celor ce sînt şi nu pot să nu fi 
avea, în acest caz, valoare de adevâr ori de 
pozitivitate са şi fiinţa. Fiinţa — ceca cc este 
„factualitatea” sa. La fel, discursul — despre care n 
în felul în care este, cá este „astfel” t 
în virtutea acestei pozitivităţi, ființa sc гс 
са. Dacă fiinţa determină discursul, in schimb s 
necesar ființa:  textualitate cgal factualitate- Obscrvár 
determinarea necesară, accasta fiind cca сае condiţionează 
` parmenidcaná căci, în cele din urmă, dacă fiinţa рап x 
nici noi n-am fi putut spune nimic desp 
„ceva” ca atarc, determinitatea in sine in га 
cfectul determinat. Dar, în orice caz, cum пе 5 
asemenca, logosul sau, mai curind, ansambl 
determinatiile fiintei. Or, sofistul este exact în асссаў 
sáu сәс un produs pur al discursului însuşi, log fiir 
adevăr, cît şi de fals. А face să existe cova 62 mu există, 


i i şi fi vărul с 
magicianului $! à sofis! adevárul, © 
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12. Desfid aici once restricție іп 
cîtorva dintre moderni lui detractoni (Lupasco, 
sub pretext cà malul fisie ue 


аўсаз acest principia tol 
absolut contradictonu- 


285. Pe scurt, а spune ceca ce mu este inscammà а face 
viola principiul non-contradicuei ; dar putem spune 
exclude ființa, саа о astfel de posibilitate 
ul non-contradictici 
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atit de fabricat са şi ceea ce nu este, că nu este nici o diferonţă între adevăr 
şi fals. Si aşa îl întilneşte sofistul pc Parmenide, blamatul sofist Care este 
parmenidean fără să ştie. A spune că totul e adevărat (ca Parmenide) sau că 
totul e fals (ca sofiştii) înseamnă exact acelaşi lucru : naturalismul absolut al 
celui dintii intilnegte artificialismul absolut al celor din urmă, dar, desigur, nici 
unul nu ştie că este celălalt şi nici nu poate sà stie, pentru. cá atît unul, cât şi 
celălalt, enunţîndu-şi teza, vrea să spună adevărul, Fiecare dintre cele două teze 
este învăluită într-o intenţie semnificantă care le  mascheazá „limitele şi 
contradicţiile, fiecare făcînd-o imposibilă pe cealaltă, ambele întemeindu-se însă 
într-o acecaşi determinitate. Cit despre structuralism, demonstraţia este şi mai 
simplă pentru са їп realitate structuralismul este adevărul parmenidismului, 
manifestind în mod exemplar limitele acestuia. Aici, ființa ca factualitate se 
revelează са textualitate pură: identificată pur si simplu cu structurile logosului, 
este în întregime reductibilă la acesta. Sigur cá substanţialismul radical al lui 
Parmenide poate părea opus „relaţionismului” nu mai puţin radical al 
structuralismului: aici, fiinţa (adică fiindul) este cea care determină în întregime 
discursul, dincolo discursul este cel care determină în întregime fiinţa. Dar, 
inversind parmenidismul, structuralismul nu face decît să-i repete textul. 


Paragraful 3 — Despre Non-Fiinţă (sau Supra-Fiinţă) ca »posibilitate" a 
Еіпісі şi а logosului 


lată de ce principiul semantic impune depăşirea punctului de vedere al 
determinismului ontologic, a fiinţei са sursă si rădăcină a tuturor determinaţiilor, 
ca pozitivitate рша si absolută, ca formalitate generală a tuturor formelor. Їп 
raport cu Realitatea supra-ontologicá, în mod absolut şi infinit Realá, Fiinţa însăşi 
nu este decît simbolul, autodeterminaţia principală. Ea este 'Totul-şi-Nimicul 
metafizic, ceea ce este .Non-abordat în mod absolut, acel dincolo al oricărei 
afirmaţii (deci şi al oricărei пера), Non-contradic(ia Supremă, ceca ce am putea 
„defini” ca Posibilitate universală sau infinită Sau absolută — şi asta іп 
măsura іп care posibilul este ceea ce nu închide în sine nici o contradicţie!“ 
Din cele spuse nu e greu de observat că logica fiintei ne conduce dincolo de 
ființă. Ființa nu este decît prima „formă”, prima »imagine", prima ,revelare" а 
Realului suprem, auto-afirmarca sa principială. Sigur că fără această formă fără 
această auto-afirmare, logosul n-ar ауса nici о cunoştinţă despre Realul suprem 
care nu se manifestă decît „prin cl”. Ba mai mult, n-ar fi existat nici logos; 
întrucît acesta este în chip esențial sens al ființei. Totuşi, logosul ar fi tot atit 
de imposibil dacă Realul suprem, Absolutul Supra-ontologic ar fi fost i 
simplu identic cu afirmarea Sa sau, altfel spus, dacă această „me Ене. 
ontologică principialá „ar fi epuizat”. toate posibilităţile Realului (IU Ё 
evident, n-ar mai fi fost loc pentru logos. Aceasta este О E e 
paramenideană a cărei realitate plenară si masivă exclude orice altă xsibilitate, 
аш cea а Supra-ontologicului, cît si cea а infra-ontologicului. [M sf | d ; 
concepție, fiinţa nu are „sens”, nu putem spune nimic despre ca, de Белін d 


14. О astfel de „definiţie” constituie limita Superioară a oricărei con izári ibi 
cf. René Guénon, Les états multiples de litre, p. 17, ediția 1980. Es RU теді pon 
de dciermina(ii, dincolo de care nu mai există decit inefabilul, эшш 
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ca însăşi nu spune nimic şi prin urmare cuvîntul ființei nu mai este cu putinţă. 
În realitate, logosul nu poate fi „revelare ori enunfarc principială a sensului fiinţei 
decit dacă fiinţa are un sens, iar ființa nu arc sens decît cu condiţia de a fi 
considerată drept afirmare а Rcalului suprem şi absolut, mu ca sferă ultimă a 
Realului ; îndrăznim să spunem cá aceasta este principala ci funcţie. De acea la 
cest nivel ființa se opune пердгі sale; însâşi пераја ființei dovedeşte pe deplin 
m fiinţa este o afirmaţie, afirmaţia primá a Realului Suprem. Astfel, contemplind 
fiinta, logosul contemplá implicit supra-Fiinţa, ca Temeiul fârâ de temei care 
44” sens logosului sub forma ființei, adică sub forma  auto-revelárii Sale 
ontologice. „A rosti” (logos) ființa înscamnâ a rosti Supra-Fiinţa, бетт? fárá 
Supra-Fiintá (sau Non-Fiintá) în care se petrece rostirea, nu ar mai exista bye 
În raport cu Soarele Fiintci, tot ceca ce пи cste El pare a dt tene == 
inexistentá ; şi, Біпсіпісісв, pentru logosul uman рй am о altă арк 
luminoasă decît cea dăruită de acest Soare divin. Se ішіп gen che =s 
Soare să apună. Miscarca Pămîntului care îşi întoarce fata 2 ы ұл быс: 
care-l ascunde şi-l împiedică să strălucească ; altfcl SPUS, € umar caT 
se întoarce spre ca insási, nemaifiind deci oricntatá înspre — = pare 
acelaşi timp se revelează scînteierea zeer. i а геме 
supra-luminoase ale Tăcerii nopţii, pe care astrul де le == re d fes 
lui. Creatura, in autonomia si prin propna за puce - oci lus 
dincoace de Fiinţă, Realitatea supra-ontologicá in raport 
nu-i decît orbitoarca ci revelaţie”. 
Concluzie : Exigenţa de intcligibilitate şi ascensiunea întru desávirsire 
incipi anti je prin 
icut ала umane. Urmărind îndeaproape 


Începem, fără-ndoială, 
semnăm nimic айс cit exi 
Gc m d A adjectiv) proprie intel 
deci „semantic” este adj ier 
Е c a găsit o bună formulare pentru а exprima S 
Ie ek, S Pe chi cl că hotărise 54 nu confunde mé on (acfiinta 
Шә: i i neant. Schelling sublimasc şi el că h m n o us ate a 
SE cc nu există in nici un chip). (Philosop ac е s = poza 
m: cei и 63-65 şi Appendice, р. 361). Doa DEREN ma am A E 
bati A Er lucrării Les états multiples d'ëtre, zii = : осу ri 
Оста 1 ien învă! mului non-dualist ui — ipm pi 
considerată principala Lb ma i тарысы a : = 
i i lucere 2 nseamn: Š 5з 
ea şi cea mai aD Ts et le taoïsme, Seuil, p. 44) т Er - кел 
КДК ын sa celei, platonice а eo Bon e есш ae 
anis N inel сше СОСЕ sm ME > а dedicat lui Fernand Brunner, 
„sămînţa Nefnt > Se iue, histoire de la philosophie, mand Ваш, 
аде ск, * Мане Pn această бега са а жасы ls — Mes 
ete pere w la Мае Eckhart. o vom intimi CER = аса а prion 
Pscudo-Arcopagitul š autor puțin cunoscut Фп secolul xu arabe eie жалда 
б.е жесін; pic eror oricărei substanțe şi fiinţei, sau înca: Қт e лесе 
Das 652 к "i піңсі si entității”, Grand commentaire жы аа S Ce 
unului si unităţii, Яя RJ avelet, „Thomas Gallus et Richard de зі ус Tas 
(124224221 3 cienne et médiévale, volum ХХІХ, ian.-dec.1962, p. “Р. E > 
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inspirația lui Platon, sitem pe cale de a arăta pînă unde ne-a dus асса, 
exigen. Să precizăm totuşi cà, deşi considerată la un nivel inferior, această 
exigență rămine identică sicşi. Natura ei se manifestă în cel mai neînsemnat 
act intelectual, precum şi in cca mal înaltă intclec(iune. Ceca ce nu înseamnă 
că intelectul ar comporta grade, ci doar că fiecare dintre aceste grade se ард 
în continuitate cu cele care îl preced şi îi urmează, fără ca undeva så cxiste 
o soluție de continuitate, fiecare grad superior realizînd conversiunea gradului 
inferior la propria sa esență şi adevăr. Intelectul se prezintă asemenea unci 
raze ce uneşte între сіс toate gradele realului: cl este identic, са mod 
„subiectiv”, simbolului са mod „obicctiv”, manifestat în formă de rază semantică 
La fel cum simbolul este o invitație, o chemare la ascensiune anagogică, tot 
astfel] orice intelecțiune este o injoncţiune spirituală pentru a realiza şi а deveni 
соса ce cunoaştem. Şi să пс amintim că intelectul uman este ,lectorul universal” 
tocmai pentru cà cl nu сыс nimic din cite cunoaşte, atîta vreme cît obicctul 
cunoscut nu este primit în cl decît făcînd abstracţie de condiţiile lui particulare 
de realitate. Intelectul uman, considerat în exercițiul sáu elementar, este oarecum 
„Nimicul universal", acel „dincoace” în raport cu orice fiinţă determinată. Tocmai 
de pe pozițiile acestui nimic posibil universal inteligența tinde către. fiinţă si 
se deschide înspre intuiţia sa ca înspre ceca cc о întemeiază şi о specifică. 
Ea сс prin definiţie dorința de fiinţă, orientare şi aspirație spre real. Din 
acest ,nimic", din acest dincoace de ființă, umbră si reflex al acelui dincolo 
irma pie) uman țineşte înspre fiinţă şi, sub efectul dorinței şi iubirii 
poartă sinc, întră in procesul de realizare de sine prin conversiune 
ascendentă la propria sa esenţă: „lar noi toti, privind ca în oglindă, cu fata 
eps slava Domnului, пе prefacem in acelaşi chip din slavă in slavă”!6, 
= == ncfiind тш. „intelectul nu poale deveni decît ceca ce se reflectă 
. Ascensiunea ш întru desăvirşire este în funcţie de gradele de fiinţă 

pe = le cunoaşte şi despre care dobindeşte o conştiinţă efectivă — ca despre 
o : litate — = numai ca despre о exigenta speculativă. Despre această cale 
$! despre conversiunea inteligenci nc învaţă Platon în simbolismul terii: cl 
nc spune cá adevărata folosofie сыс cu totul altceva decî ic 
ori un simplu exerciţiu al activităţii gînditoare ; c i fl UM aceia] 
fünj într-o inZlare către realitățile pro EA керсе гаа 
adevărata miză а principiului semantic. Š "ы. Да, ене 


Articolul 2 
EPIMENIDE ŞI PARADOXUL SĂU 
„Epimenide cretanul afirmă са toţi cretanii < 
Өз A Manii sint întotdeauna incinoşi.” 
Doe propoziţie este оса mai curentă formulare şi, зт тон 
reuşită, a celebrului paradox. Totuşi, nu va fi lipsit de intere. е Ea al 
asupra originii şi а atribuirii tradiționale a acestei sentenţe 5 s Де întrebăm 
enigmaticul personaj care а fost Еріліспійе — cácj atele ҚА аны j өсірсе 
sale sînt relevante, orici și ale legendei 
Cit despre atribuirea epimenidiană а acestui 
И AL i ш paradox, уа trebui < 
este in másurá sá пе încurce, cel puţin in forma сі ul ЙЫШ SĂ 
‚ Unii văd în 


16. Sfintul Pavel, J/ Cor; III, 18 


— ж 


CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS 267 


respectiva formulare doar o expresie a paradoxului mai general al Mincinosului. 
Cind spun: cu mint, înseamnă cá mint sau cá spun un adcvár? Or, după cum 
se ştie, acest argument este atribuit de câtre Diogene Laertios lui Eubulide din 
Milet, сагс а tráit іп а doua jumătate a secolului IV ien. ў a fost discipolul 
si succesorul lui Eucleides din Megara. De altfel, Mincinosul este citat aláturi de 
alte şapte argumente саге, aproape toate, pun în discuție tema „vâlului” sau a 
«Іпудішігі”"?, Va trebui 4-1 rctragem lui Epimenide paternitatea acestei seritenţe, 
asa cum proccdca/á majoritatea cercetătorilor în epoca noastrá?7 Credem cá nu, 
şi іші dc cc. | ; : Өр д 

Există o tradiţie destul de bine atestată care íi atribuie lui Ерппетійе о altá 
sentență, ascmánátoarc ртесейстісі, dar care пш constituie încâ um paradox : 
„Cretanii, cternii mincinoşi”. Accastá declaraţie se prea poate s 
într-o Тсодопіс amintită de Diogene Laeri *, Sfintul 
această scnten(á, o citează ca venind de la J 
lor"?, în care Clement din Alexandria şi 


с imposibil să se fi întîmplat 
s-a petrecut această apropicrc 
origine istorică ceste nccunosc 
imemorială, dar în care speciali 
de Eubulide din Milet. În fon 
ca avînd ca insási dou aspe 
Eubulide - si una czotcricá - а 
foloseşte Eubulide nu consu 
considerat in sine intr-un cu 
Eubulide ar fi cel care аг © 
într-un fel de vulgarizare a 
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tema simbolismului care dezvăluie învăluind, tema semmificatiei ezoterice, adie 
а învățăturii secrete şi a încercării inițiatice, tema criticii semnelor Invizibilului 
şi problema semantică sau cea a principiului inteligenței metafizice. Deci, cine a 
fost Epimenide ? 
De fapt, ştim extrem de puţine despre el. Diogene Laertios ne spune că se 
considera un fel de manifestare a lui Eac, judecător al Infernului alături de 
Rhadamanthys, într-un tribunal prezidat de Minos?. Este vorba, prin urmare 
despre o ființă cvasi-divină din care funcţia de judecător face un monstru а] 
discriminării, al dreptei împărțiri şi trecerii „iniţiatice”. El este cel care Supune 
la „încercarea” ce-i va permite să deosebească între cei care au inteligența 
semnelor şi cei care nu o au. De altfel, Platon însuşi, vorbind despre Epimenide, 
spune „divinul Epimenide” şi îl prezintă ca profet, întemeietor al unui sacrificiu, 
purificator al locurilor consacrate, binefácátor al cetăţii ateniene, înţelept dăruit cu 
puteri uluitoare şi capabil de a se hrăni in chip miraculos, gratie unui amestec 
de nalbă şi crin de pădure. Cu toate acestea, pentru Aristotel acest profet mai 
curînd dezvăluie trecutul decît anunţă viitorul“, gînd în care putem citi că 
Stagiritul are in vedere о putere de divinaţie orientată înspre cunoaștere, nu spre 
acţiune. Multă vreme modemii au văzut în cl un personaj de legendă, pînă în 
clipa-n care Dicls a reusit sá-i atribuic un anumit numár de fragmente”, datîndu-le 
totodată. Majoritaca crudiilor au căzut de acord cá Epimcnide ar fi trăit cam 
к ж 21 EE s-ar fi necu la Cnosos fiind, poate, un strălucit 
^ portant după Pitagora, al tradi 

pr aos Asie, prin Tracia, pînă în Grecia%, 
ar mai ales trci ,semnáturi" caracteristi ішш Epimeni ji 
cele care converg înspre problema pe m PUE al Ee ТАСЫ 
de vedere, se lumincazá reciproc”. Prima: Epimenide, pomit în căutarea unci 


tici şamanice care a pătruns 


i 22. Ibidem, РР- 92-96. Eac, fiul lui Jupiter şi al Eginci, сга considerat drept cel mai pios 
şi mai drepl dintre greci, ceea ce i-a şi adus binc-mcritatul Statut de judecător al Infernului 
după cum povesteşte o tradiție platoniciană (Apologia, 41а; Gorgias, 524a), sau doar — 
al Infernului, conform unei alte tradiţii (E. R. Dodds, Les Grecs ct Jirrationncl $ i 
„Champs”, Flammarion, p. 168, n° 57). vg 
23. Les lois, 1, 642 d-e, Ш, 677 c. Evident, după cum i Jean Bié ; 
dAgrigente, Edit. Traditionnelles, 1969, p. 39) har vorba fis com em 
in anumite plante, fapt aminti! de mai toate tradiţiile. MEX 
24. Rhétorique, 1418а 24. 
25. E. R. Dodds, Les Grecs et lirratíonnel, pp. 145-146, si P- 166, n. 40 
26. Ibidem. Asupra acestui subiect, să nu-l ийат pe Platon, cel care т Gor, jas; Ë atribui 
lui Rhadamanthys funcţia de judecztor al sufletelor orientale, iar lui Eac - bar mus 
a sufleiclor occidentale, соса ce ar ршса sugera funcţia Curopcană a lui неста 
manifestare а principiului eachian. Dacă пе уот aminti că, aşa cum Guén EE 
secolul VI í. e. n. cse o ,baricrá istoric”, іп cadrul cârcia se ET RO Mieres 
tradiţională a marilor culturi (Pitagora, Lao-Tse, Buddha, reconstruirea templului As mdp 
роде vom ршса ішсе alâturi de aceste ,evenimenic" și funcţia „ргоѓаіса” а Gm немец), 
27. Apropierea celor исі trës¿turí este datorată lui linrico Castelli, în Mythe сі е 
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capre rătăcite, se retrage într-o peşteră a Muntelui 10а, munte consacrat lui Zeus, 
şi cade într-un somn profund care а durat cincizeci şi șapte de ani” ; după care 
se trezeşte fâră а fi „păstrat пісі о amintire despre timpul scurs. Cea de a doua: 
se spune cá Epimenide avca Întreg trupul tatuat, fapt observat бира moartea sa, 
de unde expresia ,рісіса epimenidcaná", rostire proverbială ce „numeşte orice 
lucru ascuns”. $i, în sfîrşit, cea de a treia: atribuirea paradoxului Mincinosului 
іш Epimenide. După cum se observă, fiecare dintre aceste trásáturi este legată 
de tema învăluirii-dezvâluirii, а ascunsului sí descoperitului, a ezotericului si 
exotericului, Prima trimite la peştera iniţiatică, acolo unde, după cum пе învaţă 
Platon, cunoscătorul sávirseste conversiunea privirii şi a ființei, face deosebirea 
între real şi iluzoriu sí, într-ascuns, depăşeşte condiţia temporală: ceea ce din 
exterior pare a fi moarte este în realitate o dcsteptare şi o renaştere. Cea de-a 
doua pare a se referi, după spusele istoricilor, la scmnul hirotonisirii ca „slujitor 
al Domnului”, grecii „folosind tatuajele doar pentu a însemna sclavii sí Si 
totuşi, putem oare sá vedem aici aliceva decît simbolul == == га 
corpului, sau chiar, mai gencral, forma corporală са teofanie = = : 
tatuajul a fost observat doar бира moartea lui dovedeşte cá simbolul viu с 
transparent si cá forma simbolicá nu îşi relevă opacitatea decit да == = 
nu mai poate exersa funcția ci prezentiiicatoare. Invezs, = mae 2 
aparențele, їп măsura în care Sînt aparente, si vizibile muse == = 
drept aparente şi învăluire decât de ochiul unc: Pme pd 
paradoxul Mincinosului осе уде a эрик а voti, P 
voicşte să le spuná tace $ A scai жауды 
ES іш шеші; Astfel ni se înfăţişează această enigmatică figură pe care 
Pitagora însuşi o venera”. 


Articolul 3 
DESPRE SEMNIFICAȚIA SA LOGIC? 


j inti cá di ie vedere psihologic soluția paradoxului 
ă ă îi din punct de vedere psihologic š parad 
с ааш к: М dificultate. Sau mai curînd, cá psihologic 


lui Epimenid? nu ridică nici o == 
vorbind, nu există nici un paradox. — 
făceau dovada шісі putemice înclinații înspre 


trá дет cvasi-rațională. La 
i are vorbeau. Era vorba despre o trăsătură caracter суазі-ғар 
акаде ancezii sint frivoli, germanii 1 


serioşi, italienii — volubili, 


а: fra - se 
fel, se spune са: і кіш frivoli, Башы г зы 
înseamnă deloc cà întotucauna 

ceca ce nu ins 


с Ені menţionează cincizeci şi unm de аш. 
g vol. 1, p. 92. Alte tradiții терро 2 = 2: 
2. ЖЕЕ ЕТ 16. a 43: cătindu-l pe Suidas, autorul fictiv al une enciclopedii 
29. 5, 212 
теседі din sec ] X, Souda- » ағ e E 
: MESA Ташзісіс sacre existau in Tracia şi sim întiinite în toate religiile Gn 
30. ы hinduism şi în tradițiile amerindiene). | ' асың тарна 
speci а Vian, Gre archaique ct qlassique”, în Histoire des religions, 
31. Fr ‚= 


la Pléiade, 1970, vol. 1, p. 560. 


acestei probleme am consultat în principal următoarele lucrări: А. Коутё, 


i _ erma M i istoire de 
„E, pre Mentcur (Ensemble ct Catégorie), editon Hermann & m Niya іс есті қ 
Epir IV, 1947; Stephen C. Kleene, Logique mathématique, traducere de geanlt, 
e Amand Colin, 1972, maj ales paragralu 
articol publicat în Revue de l'Enseignement philosophique, 


31-43. 


1 35; Bertrand Saint-Semin, „Les Paradoxes”, 
an 25, n° 1, oct-nov. 1974, pp. 
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S-a întîmplat totuşi ca această judecată să Пе opera шш DE & aici 
nu rezultă пісі o contradicție în plus. Din contrá, ш білі 5; ° însuşi 
cretan fiind, Epimenide cunoştea cretanii ca nimeni altul, lar Ju ecata sa are cu 
att mai multe şanse să Пе adevărată. Da, asa este, dar vei ше că c vorba 
despre minciună, nu despre frivolitate ori volubilitate, adică despre tendința de a 
епшца judecăţi înşelătoare. La aceasta vom răspunde că minciuna presupune 
drept condiţie de posibilitate tocmai cunoaşterea adevărului. A qms falsul fără 
a şti nu înscamnă a minţi. Înseamnă a se înşela pe sine, nu a-i înşela pe ceilalți. 
Dar cel care nu ştie cînd spune falsul, nu ştie nici cînd spune adevărul, după 
cum пе dovedeşte Socrate în Hippias Minor. A avea conştiinţa adevărului 


presupune a nu spune în chip impulsiv tot ce ne trece prin minte, deci a avea 
conştiinţa diferenţei dintre gînd şi cuvînt, precum şi între теа] şi gîndire. lar 
această conştiinţă implică posibilitatea minciunii, întrucît minciună este tocmai 
realizarea acestei diferențe: mincinosul spune ceea ce nu gîndeşte. Posibilitatea 
minciunii este deci criteriul discursului adevărat. 

Minciuna proferată prezintă, de altminteri, un interes remarcabil, căci sensul 
discursului mincinos nu are altă realitate decît cea a propriei expresii. Aici sensul 
este redus cu adevărat la semnificanți si la uzajul respectivului discurs. Prin 
urmare, sensul este într-adevăr un efect sau un produs al discursului sau, dacă 
doriţi, al lanţului de semnificanţi. Dar acesta nu este decît un sens exterior sau 
aparent, căci discursul mincinos este cl însuşi produs în scopul de a ascunde 
sensul interior şi real. Sensul sensului mincinos, raţiunea sa de a fi este de a 
înlocui, de a masca, de a ocupa ,locul" sensului adevărat. 

Dacă dorim să găsim un „interes” în această senten(á, va trebui să о abordám 
dintr-o perspectivă logică, adică din punctul de vedere al propriei sale structuri, 
şi nu din punct de vedere psihologic. Din acest punct de vedere, paradoxul apare 
ca o contradicţie sau un contrasens. Logicienii îl numesc „paradoxul semantic”, 
Şi îl dezvoltă în felul următor: Epimenide fiind cretan, în virtutea propriei sale 
afirmaţii despre cretani, minte spunînd că ci sînt mincinoşi. Deci cretanii nu sînt 
mincinoşi, iar Epimenide nici atit. Deci cl spune adevărul. Si în consecință 
cretanii sînt mincinoşi. Etc. 

Această sentenţă îşi merită numele de paradox mai curînd decît de argument 
al Mincinosului (dacă cineva spune „cu mint”, minte sau spune adevărul? 2). De 
fapt, Mincinosul “nu este un veritabil paradox, pentru că, după cum nota Russel, 
el nu constituie o veritabilă judecată, o veritabilă afirmaţie. Spunind cá mintim 
nu afirmăm рош іше şi пісі nu. reuşim, Sá semnificám prin aceasta cá 
Suc „eu nu este o test . În timp ce paradoxul lui Epimenide 

presupune cu adevărat o judecată, un act de afirmaţie — Epimenide care afirmă 
că toți crctanii sînt întotdeauna mincinogi. De altfel, logicienii au fabricat și alte 
paradoxuri de acelaşi tip: cel al bárbierului satului care a bárbicrit toţi bărbaţii 


33, Expresia se datorează lui Ramsay (1926), logician englez care distinge paradoxurile 
logice de paradoxurile semantice; Кісепе, Logique mathématique, A. Colin, p. 197 

34. Cicero (Academica, ПІ, 29), scria : „Dacă spui cá minţi si cà este adevărat са minţi 
minţi. Prin urmare, în acelaşi timp minţi şi spui adevârul” " 

35. B. Russel, Principia mathematica, 1, p. 30 sq., citat de A. Koyré, Epimânide le Menteur, 
p. 12. Ü 
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din sat care nu se bárbicresc singuri”. Şi să mai citám un paradox, cel al lui 
ichard, conform caruia Za шы ncdefinibil printr-un numâr finit de cuvinte” 

este definit prin chiar această nedefinire. Toate cele spuse sînt cumoscute şi se 

reduc de fapt la contradicţia dintre forma şi conținutul propoziției. Astfel, pentru 

ca un enunţ sá îmbrace forma unci judecâţi adevárate „este necesar 54 nu fie 

imposibil. ca adevărul sá fic spus; dar conținutul propoziției egimenidiene neagă 
sibilitatea de realizare а acestei condiţii, 

Din partea specialiştilor, aceste paradoxuri au declanșat cele mai diverse 
aprecieri» şi nu de puţine ori extrem de critice, Este сайд lui Коуге şi al cîtorva 
alți autori citati în expunerea sa: „Cum se face cá simple sofisme care n-ar fi 
fost nici о clipă luate în scamá de un discipol al lui Aristotel ori de un st xdent 
al Facultăţii de Arte a Universităţii dm Paris, au putut fi luate în serios în 
asemenea măsură de spirite atît de strălucite ca Russel, Freze, etc.? Răspunsul 
pi se pare evident. Cauza acestei сесіі se айа іп formalismul ыер Ru 
logistic şi, înainte de toate, іп interpretarea judccátii іп extensie.” În cele -- 
urmă, сеп este că paradoxul пи subzistă propriu decit in раси zt 
formalistă a teorici ansamblurilor, care nu abordcazá definiţia ma 22 
propoziţii decît într-o manicrá pur extensivă. Istoric vorbi 4 ile e 
ajunge teoria ansamblurilor sint cele cc un reda întreaga important lice sari 
epimenidean. Si criticile relative la validitatea acestor paradoxuri ы 
refuzului de a se situa într-o logicâ a ansamblurilor a ni 

Logica moderná se vrea cxtensivistă, neg jind, din жен motiv, 2 

i enilor*, са e prea metafizicá, vá şi prea puţin 
prehensiunea termenilor*, care par pre шере pri тагт 
riguroasă, de vreme ce constă în d же 

Extensiunea defineşte un termen intr-un mod invariabil, 
doar ansamblul de elemente definite харс. erus Eu 
oarecum reductibilá la о relaţie de proprietate. Termer 
dacă extensiunea creşte on sc 
considerat conform extensiunii sale, m = 
anumite persoane sau tuturor francezilor. UNE м 
formalizarca logică a noțiunii de extensiune. Ар 


micşorează. 


ох se dal za ші В. Russa. 

A. Koyré, Ibidem, p- 21. Acest parados datorează | : ү UM 

36. ^. > ТӘТТІСІ = defineşte prin extensiune 9 com рсе! емесе 
37. А. Коугё, ibidcm, р. 24. Un concept së - = = 


Extensiunea desemnează ansa B сагоға li s с 
1 semnează ansamblul obiectelor caror = ° : 
с neste ERI presupuse je definiţia conceptului. Cînd comprehensiunea 
meste сагас 


şi reciproc- „Animal-rațional” presupune două Se а 
, 3 -masculin-írancez" presupune patra caractere 
poate fi aplicat tuturor oamenilor ; „animal ratiunai ai e cde rs pic 
i i scil a ñintclor umane > 2 — == 
йа egenin vn SNR matematicile, critică uU ni Е 
amănunţită, ай іп cec a revistei Itinéraires, n° 156, sept-oct- 19 
istoteli istă, апат în пита! s papae ies 
grisolelico omis icolcle lui. Paul Bouscarn : „l-a ponies a ss: 
în special in artic i R. P. Gucrard des Launers: „La matbém i Барот N a 
ns ç P е 1 с e 
mem $ us "рр 95-252. (De fapt, € vorba mai mu spi cart ied 
mathématique modeme. » PP- desp 


un articol). 1 
38. Cf. despre acest subiect, 
t. I, pp. 62-64, si t. ll p. Al: 


1 сис, 
autor Comprendre la Logique moderni 


comprehensiunca nu 
crește, extensiunca с diminuează, 


ce priveşte 
rul special 


сану 5, 
F. Chenique, Eléments de logique classique, Ea. Dunod, Ка : 
E] oca ce priveşte logica modemă, ven lucrarea aceluiaşi 
чыз Dunod, 1974, t. 1, рр. 16-17, й t Il, pp. 416-419. 
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ji cărora le convine proprietatea de „naționalitate franceză” si invers, 

саа ansamblului smt fm întregime definite uia apartenenţa 5 aa 
i i iguroasá si universală pentru 

P cm, prin urmare, de o metodă rig şi univer 3 

"Y ad miM enunţ. Abandonind reprezentările intuitive care se 

fundamentează pe sesizarea aleatorie şi indefinibilă а unei e sau a unui sens. 

jj ісі 3 . A defini 

ansaml te спіма în normă а „oricărei Jefiniții nius 

notiunca de blu cs a а ansamblul căruia H aparține acel clement. S-ar 

a кеже С шш ргіјіпі ansa 

Astfel paradoxul ansamblului se vor 5 uri 

le va es în 1905. Un ansamblu normal este, fireşte, distinct de elementele 

sale; altfel spus: cl nu este propriul sáu c 


E, format din toate ansamblurile normale şi < | 
lement al ansamblului E. Si acum: este E 


dintre aceste ansambluri este un © Ы 

însuşi un ansamblu normal ? E imposibil să răspundem la această întrebare. Dacă 
E conţine toate ansamblurile normale, după cum îl obligă definiţia, ar trebui să 
se conţină şi pe sinc: deci nu c un ansamblu normal. Şi „dacă mu se contine 
ре sinc, fiind deci normal, nu mai este conform cu definiţia, adică nu contine 
toate ansamblurile normale. ; 

Ne vom opri aici cu consideraţiile noastre logice. Este evident că noţiunea 
de ansamblu de ansambluri, oricît de abstractă şi formalizată ar fi, ne pune pur 
şi simplu în prezența conceptului de ansamblu ca atare şi a semnificației sale. 
Dar, definit în extensie şi conform rigorii logicii celei mai formale, 
conceptul de ansamblu nu este altceva decît ansamblul tuturor ansamblurilor 
cărora le-a putut fi aplicat un astfel de concept. Şi cum aceasta este singura 
definiţie logic validă, rezultă că noţiunea logic validă cea mai importantă este 
contradictorie. La fel se întîmplă cu bárbierul satului, care nu poate nici să se 
bărbierească, пісі să nu sc bărbicrească (căci atunci ori n-ar mai fi bărbierul 
satului, ori nu ar bárbicri pe toți bărbaţii din sat); această contradicţie se 
datorează pur şi simplu unicului fapt că elementul  „bărbicrul satului” este 
considerat ca fiind în întregime definit prin relaţia „а bărbieri pe toţi bărbaţii 
care nu se bárbieresc singuri”. Dacă n-ar fi fost aşa, dacă bărbicrul ar fi fost 
şi cl un bărbat, n-ar fi existat nici o contradicţie în faptul că bărbierul, bărbat 
fiind, se bărbiereşte singur”. La fel Epimenide, care nu cade în contradicţie decît 
dacă îl considerăm în întregime definit prin apartenenţa sa la ansamblul cretanilor 
şi dacă aceştia se definesc în întregime prin caracterul de „mincinos”. 


39. O definiţie „prin comprebensiune" a francezului s-ar putea alcătui astfel : spirit uşor, 
analitic, zeflemitor, individualist еіс. Se observă dificultatea şi lipsa ci de rigoare. 

„40. Pentru a elimina acest gen de paradoxuri, Russel a elaborat faimoasa teorie a ierarhici 
tipurilor logice, conform cârcia a defini apanenența unui obiect la o clasă nu are nici un 
sens deci cu condiția ca respectiva clasă să aparțină unui tip superior obiectului. considerat. 
Tipuri zero: indivizii; tipuri unu : clasele de indivizi; tipuri doi: clasele de clase de 
indivizi ; etc. Regula: orice obicei de tip n aparține шісі clase de tip n+l; L. Vax, Lexique. 
Logique, PUF., p. 155, Supunindu-ne acestei reguli, adică interzicînd unci propoziții a så 
aparţină ш а, evităm efectul paradoxului. Această soluție, diferit apreciată (cf. К. Blanche, 
Introduction 


CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS 273 


Articolul 4 
pESPRE SEMNIFICATIA SA METAFIZICĂ 


După părerea noastră acest paradox, considerat fiind din punct de vedere 
logic, prezintă un interes destul de limitat. Nu mai este acelaşi lucru dacă ne 
vom da scama câ paradoxul (іпісзіс sá facă manifestă contradicţia increntá 
proiectului ştiinţific de închidere radicală a conceptului. 

Sá remarcăm mai întîi (lucru neobservat de nici un logician) cá paradoxul lui 
Epimenide realizează contradicţia constítutivá a oricărui paradox mai bine decit 
oricare altul, şi aceasta pentru cá sesizează minciuna, adică falsificarea 
enunţurilor, іп timp се paradoxul bárbicrului nu pune sub semnul întrebării logica 
enunturilor decît indirect. De altfel, am putea concepe paradoxuri „mai puternice”, 

a căror contradicţie se învecincavA, cu absurditatea, pur şi simplu, dispárind astfel 

ca paradoxuri: dc exemplu, „cu am murit” sau „sînt mut, strigă cl", etc. 

Paradoxurile logicii sau matematicilor sînt „mai slabe”, caracterul lor paradoxal 

nu este observabil, pentru un profan, decît în urma unci analize minuţioase. Din 

contră, paradoxul lui Epimenide prezintă o contradicție ; dar această contradicţie, 

deşi uşor de reperat, rámine totuşi cumva voalată sub caracterul perfect natural 

şi normal al frazei. Nu oste chusi de putin invenția complicată а unui logician 

extrem de subtil; cl poate apărea în cel mai obişnuit limbaj. Tocmai de aceca 
Tarski conchide cá este imposibil să tc sustragi riscului unui astfel de paradox 
în cadrul limbajului natural; limbajele anificiale însă (asemenea logicii), fiind 
mai sărace, se pot sustrage acestui risc". A deveni sárac înseamnă aici a elimina 
toţi termenii prin care о limbă vorbeşte despre са însâşi : altícl spus, un limbaj 
nu poate vorbi despre sinc fárá contradicții. Spre a putea vorbi despre o limbă 
este necesară folosirea unui meta-limbaj a cárui putere semantică va fi mai mare 
decât aceea а limbii pe care şi-o ia drept obiect. Astfel se explică, după spusa 
logicienilor, existența ireflexivităţii dintre sistemul formal al limbii şi cel al 
metalimbajului. Întîlnim, ре această cale, corolarul teoremei lui Gădel, corolar 
conform căruia „este imposibil să reprezentăm într-un sistem formal ce răspunde 
ipotezelor teoremei, demonstraţia non-contradic(iei acestui sistcm"*. 

Ni se pare cá in acest fel filosofia logicii rămîne in continuare prizonieră a 
cercului în care а închis-o Epimenide. Gindirea logică consideră drept limbaj 
riguros, deci ştiinţific, şi drept regulă de adevăr, acel limbaj înlăuntrul căruia 
discursul nu se sustrage niciodată sieşi ci, din contră, se posedă în întregime ; 
adică un limbaj ai cărui termeni, precum şi relaţiile dintre aceştia, sînt în 
întregime definiti. Or, un termen este in întregime definit atunci cînd ceca ce 
numim definiendum este pe deplin reductbil la definiens sau atunci cînd іп 
definit nu există nimic altceva decit ceca се definitia pune în cl. Înw-un astfel 


à la logique contemporaine, А. Colin, pp. 146-166) este o regula purà de sintaxà şi presupune 
că în logică nu există greşeli сей împotriva sintaxei — соса ce constituie o propoziție perfect 
contradictorie. 

41. Saint-Semin, „les paradoxes", Revue de l'enseignement. philosophique, an 25, п? 1, р. 
32 si рр. 41-42. 

42. Jean Ladridre, „les limites de la formalisation”, în Logique ct connaissance scientifique, 
Enciclopedie de la Pléiade, рр. 317-322. 
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с fiinţă a definitului este dată de definiţie. De ассса vom 
la de producere a definitului. Filosofic, 
discursului prin originea sa, iar dis. 


de discurs riguros, orice fint 
ajunge să considerăm definiţia drept regu 


aceasta înscamnă cà termenul se sustrage | а, бар б 
cursul nu se poale înstăpîni asupra termenilor. decît devenind unica lor origine, 


Din contră, termenii, conceptele, ideile, gîndurile, sau orice alt nume am vrea să 
le dăm, se sustrag discursului şi nu mai айа în сі decit traducerea lor formală, 
{ u şi cu care se identifică într-un 


în măsura în care au un sens care le este propriu 3, ^ 
anume mod, prin urmare în măsură în care nu dobindesc decît acest sens de la 
discursul însuşi. Aşa cum urma ombilicală de pe tup mărturiseşte despre 
originea noastră, realitatea semantică a unui concept, Care constituie al său 
„dincolo” lingvistic, este punctul în care acesta se leagă de fiinţă. Este invizibilul 
limbajului actual, la care numai inteligența poate accede. Un astfel de „Concept, 
considerat conform realității sale semantice, nu este niciodată închis în sine, deci 
niciodată definit în termenii limbajului, neputnd fi niciodată numai folosit” în 
limbaj. Pentru a-l utiliza, trebuie să il contemplăm, Să il cunoaştem în el însuşi 
şi să îl recunoaştem; ba chiar şi inucbuinjarca pe саге i-o vom da nu va fi 
niciodată айссуа decît о aproximaţie şi o limitare a realităţii lui semantice care, 
în sine, este in-formală şi inepuizabilă. Un astfel de concept sau un astfel de 
termen este deschis in sine, în inima sa- care-i este totodată şi origine, 
deschidere originară. El se deschide fiinţei, care îi dá sens şi realitate, înspre 
care cl însuşi nu-i decît o cale alături de alte căi oferite gîndirii, din nenumărata 
mulţime de constelații inteligibile. 

Or, paradoxul lui Epimenide oferă exact situaţia unui discurs се îşi produce 
în întregime proprii săi termeni, a unui discurs în întregime artificial, întrucît este 
în întregime artificios. Gindirca logică este într-atit de fascinată de contradic(ia 
aparentă а paradoxului, încît nu mai percepe rațiunea din care sc iveşte 
contradicția. Ea degajă structura abstractă а contradicţiei, ceea ce îi permite să 
fabrice, după spusa lui Russel, „un număr strict infinit de contradic(ii"^, dar 
procedind astfel uită ce anume face contradicţia inevitabilă, Şi pretinde că această 
contradicţie rezultă din ігапѕргсѕагса ireflexivităţii enunţurilor, întrucît aceasta se 
produce atunci cînd un enunţ se ia pe sine drept obiect. Fără îndoială că, aşa 
cum spune Tarski, această transgresiune este inevitabilă, de vreme ce limita 
naturală presupune termeni ce se referă la ca însăşi, fie că denotă obiecte 
lingvistice (de ex.: substantive, verbe, adjective, сіс), Пс că „se raportează la 
relaţia dintre obiectele lingvistice şi ceca ce exprimă acestea”, de exemplu: 
,adevár", „desemnare”, cu toate cá „orice enunţ al limbajului comun poate fi pus 
în corespondență cu un alt enunţ, el însuși aparţinînd limbajului comun, саге să 
spună că cel dintii este fals sau este adevárat™s, De unde necesitatea, în logică, 
de a climina din limba artificială toate enunurile sau termenii meta-lingvistici, 


43, Respingem aici în primul rînd celebra propoziţie a lui Wittgenstein: „Pentru о largă 
clasă de situaţii în care folosim cuvîntul „semnificaţie” (Bedeutung) — chiar dacă nu pentru 
toate situațiile putem explica acest cuvînt astfel: semnificaţia unui cuvînt este ӛпігерші цагса 
ші іп limbaj” (Philosophische Untersuchungen, paragraf 43, Suhrkamp Verlag 1967, 
prey ro p. 35; nu am reluat aici traducerea lui P. Klossowski, Gallimard, 1961, 
P 

44, Histoire de mes idées philosophiques, Gallimard, 1961 95 

45. Сиа de Saint-Sernin, „les paradoxes", p. TOSS r ТІЛШЕ ski; 
БА Pm A А Mr PD foloseşte două din textele lui Tarski : 
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._ — —  — ran s mrT s T —V 
pentru а face imposibilă o astfel de contradicţie, Dar această concluzie, care s-a 
impus poate în logică — fapt pe care, datá fiind íncompctenta noastră, nu ne 
permitem. sá îl judecám - пи pare a fi pertinentă şi în filosofie. Cum am arătat 
în Misterul semnului, nu limba este metalingvistică, сі gindirca штапа este, prin 
natura ci, reflexivá. Reflexivitatea limbajului mu face decît să reflecte 
reflexivitătea esenţială a gîndirii, anume capacitatea сі de a se lua pe sine drept 
obiect sau, mai mult, de a se depáyí pe sine: în afara acestei „auto-trancendenţe” 
sau a acestei auto-tranzitivitáti" nu cxistă gindire omencascá. Evident, sensul 
lingvistic intervine іп actualizarea rcflexivitátii, întrucît, asa cum am văzut, 
spiritul capătă conştiinţa faptului câ-şi poate gîndi propriile gînduri prin medicrea 
sa, prin intrarca іп semnificativitate, intrare provocată dc cl. Limbajul nu se 
„denotă” pe cl însuşi prin cl însuşi, сі gindirea este cca care foloseşte 
mctalingvistic limbajul, uzaj mctalingvistic conform naturii prime а sensului 
lingvistic, acesta din шта ncfiind creator, ci catalizator al comstientizárii refle- 
xivităţii gîndirii, în măsura in care, după cum am spus, un semn este mai inti 
un semn de sinc - cl ne indicá mai întîi faptul câ este semn — ceea се 
înseamnă practic intrarca în semnificaţie. 

Contradictia nu există decît dacá rcflexivitatea este făcută imposibilă, anume 
dacă este, într-un fel sau altul, redusă la materialitatea limbajului, ceca се, în 
fond, înseamnă uzajul contradictoriu al limbajului, transformarea lui în producător 
de gîndire, nu în mijloc de exprimare a gîndirii. Tocmai asta fac limbajele 
formalizate ale logicii şi ale ştiinţei, al căror ideal ar fi, la limită, acela de a 
se putca lipsi de logician si de savant şi de a funcţiona singure, asemenea 
maşinii. În astfel de limbaje contradictia nu este climinată decît într-o manieră 
formală şi aparentă, căci ca apare imediat ce aplicăm enunţul lui însuşi, pe cînd 
imprecizia limbajului comun face mai puţin sensibilă prezența contradicjici. Dar 
accasta cu pretul unci contradicții reale si ascunse şi, credem noi, universale. 
Contradicţiile limbajului comun sint eventuale şi locale, pe cînd contradicţia 
limbajelor formalizate este permanentă şi fondatoare, întrucît ca constă în actul 
prin care logicianul spune că nu сі este cel care vorbeşte. În plus, va trebui să 
observăm cá şi contradicţia este... contradictorie: a spune despre са câ este 
imposibilă înscamnă а 0 actualiza; a spune cá este posibilă inscamná а о nega, 
întrucât ca este imposibilă. Dacă limbajul comun suportă contradicţia (са fiind 
chiar inevitabilă), se întîmplă astfel pentru că ca nu este cu adevărat contradicţie. 
lar limbajele formalizate o exclud şi nu o suportă pentru că abia în cazul lor, 
poate, contradicţia с о adevărată contradicţie. De unde rezultă că nu există 
contra-zicere decît cea a zicerii şi în zicere, nu a gîndirii şi în gândire. Gindirca 
inteligentă пи sc poale contrazice, după cum lumina nu suportă niciodată 
întunecarea. Doar atunci cînd inteligența lasă cuvintele să gindeascá în locul сі 
(nefericire aproape inevitabilă), i se întîmplă să se contrazică. Сеса се 
demonstrează că nici un limbaj nu exclude contradicția prin el însuşi. Numai 
spiritul uman îşi poate impune siesi sarcina de a cvita contradicţia, el nu poate 
încredința această grijà nici unci maşini logice. Din conuă, punind în funcţiune 
maşina logică, limbajul formalizat, putem produce contradicţia, dar numai win 
terminis. Oricine poate spune „cercul este pătrat”, dar nimeni nu о poate gîndi 
cu adevărat. Si o putem spune întrucît cuvintele au semnificaţie lexicală, ceea се 
înseamnă că cle mediazà, pe baza acestei semnificaţii, între o intenţie 
semnificantă şi o intenţie semmificata, deci continuă să funcționeze şi să producă 


JEAN WBORELLA 


; atunci cînd nu mai exprimă nici о intenţie 


ficatie, chiar $! | 
іп mod spere viek n-ar fi contractual purtătoare dc sens, lucrurile s-a; 
semnificativă. Ыс semnificativă ar fi un eveniment unic 
) 


alfel: fiecare cxpre m-ar mai fi existat semn, adică entități 
indiscemabilă de sensul сі; анат Altfel spus, semnul însuşi Шш 
însuşi са semn şi graţie acestei Proprictáti 
m" funcționarea sa semiotică pură ar fi 
În propoziţia „cercul este [Ic Loc Р ае пи voim s4 
cm nimic sau, mai curînd, nu dorim Să spunem, decît ceea ce spunem (adică 
), nicidecum realul însuşi ; lisám entităţile semiotice să funcţioneze 

un enunţ ar esie VOR aY funcţionare aparentă, pur mimeticá. Profitám 
„Біпрше , le lexicale alc limbajului, incálcám I Si dacá ne 
. ы atunci, cc gindim cînd spunem că cercul este pătrat? — de 
le = xg sà odis pentru a o spune — răspunsul va fi următorul: 
gindim cuvintele, nu ideile = ceca ce dovedeşte într-un mod ircfutabil cá a gîndi 

cu adevărat inscamná а gindi idci, nicidecum Cuvinte. | : 
Aceasta este semnificaţia paradoxului lui Epimenide şi, după cum se observă, 
concluziile noastre sint oarecum în contradicţie cu cele ale logicii. Sîntem 
de acord că, formal vorbind, contradicția paradoxului rezultă dintr-o aplicare 
а cnunjului la cl însuşi. Dar nu această aplicare ca atare este responsabilă 
de contradicţie. În plus, putem concepe şi propoziţii care, aplicîndu-se lor însele, 
să nu fic chusi de pulin contradictorii. Nu există nici un cerc vicios în 
spusa: crctanul Epimenide afirmă că toți cretanii sint mincinoşi, chiar dacă 
enunţul este în mod evident fals. Reflexivitatea propoziției nu este contradictorie 
deci atunci cînd este imposibilă, adică atunci cînd este în acelaşi timp cerută 
şi respinsă de propoziție. Spuscle cretanului Epimenide despre cretani se aplică 
în mod necesar lui însuşi, dar în acelaşi timp nu i se pot aplica şi lui. 
Aici este contradicţia. Si acum: cînd anume reflexivitatea este în acelaşi timp 
cerută si imposibilă? De fiecare dată cînd un discurs enunță că sensul unui 
discurs este un produs pur al discursului; altfel spus, ori de cîte ori un 
discurs pretinde a-şi aplica sieşi о 10/4 pe care nici un discurs n-ar aplica-o 
niciodată, la nimic. Pentru câ sensul unui discurs este ceca ce desemnează 
obiectul la care se aplică acel discurs, termenul intenţiei semnificative al cărui 
mediator este discursul. Intenţia semnificativă este deci extra-lingvisticá şi 
traversează discursul din loc. în loc. Semnul nu este semn decît cu condiţia 
= so EE traversabil = see intenţie. Dar dacă semnul pretinde 
SU piere ОГ rey A opac, cá este cl însuşi producător de semnificaţie 
pie eium ШЕ gie! exprimare, in exact accl moment сі încetează 
şi simplu nu va mai ршса ^ ©: m OE "Meo en E d е 
ori un semn înţelege Vs жаа. Există deci contradicţie оп 235212 
арада Ori а Pon сан Ея în mod real că nu există decît semnificaţii 
delega panay Ша scară permanent minciuna: ca defineşte o condiţie 
, a face apel la un limbaj formalizat ori la teoriile 


ЖЕДЕ, ul devine un produs pur al funcţionării aparente а semnelor 


cu putință. 


6. De аша, logica  modemă j 

Ai. 4 admite relaţiile de reflexivitate ; 2. Chenique. 
Coi relaţiile dc . F. Chenique; 
mprendre la logique moderne, Dunod, 1, Il, p. 356 și Doom cf. 
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Cu toate acestea, va trebui 84 încercâm 54 împingem ceva mai .departe 
concluziile noastre, La urma urmei, paradoxul lui Epimenide nu spune doar câ 
toţi erctanii sînt míncínogi, El ne spune și cá ci sînt întotdeauna mincinos inoşi, adică, 
cu alte cuvinte, cá nu pot fi altfel sau, încă, cum câ eí nu pot spune adevărul. 
Această a doua condiţie a paradoxului este la fel de importantă ca si cea dini, 
de care, de altfel, este în mod necesar legată întrucît precedenta depinde de са: 
minciuna n-ar putea fi numai lucrarca lanţului semiotic, сі rezultă dintr-o intenție 
de amágire. Sîntem de astă dată la nivelul intenţiei semnificative despre care ni 
sc spune că este în mod necesar înșelătoare, Or, 1214: intenţia ingclátoare poate 
sá fie sau voluntară, sau involuntară, Şi dacă este involuntará, este sau 
inconștientă, sau impusă conştiinţei din exterior, de câtre um geniu râu. Dar 
aceste trei cazuri se reduc la unul singur, cel puțin din punctul de vedere al 
sensului discursului. Ce altceva se opune voinței de a înşela, dacá nu voința de 
veridicitate ? Şi ce este voinţa de veridicitate, баса mu voința de a spune ceea 
ce este, cu alte cuvinte, voinţa de a renunța la propria vrere de a spune spre 
a se supune rostirii ființei, pentru а lása ființa sá rosteascâ ? Voința de adevăr 
presupune capacitatea gîndirii de a se lâsa in-formatá de ființă şi libertatea de 
a сопѕіпці în mod speculativ. Putin mai sus spuncam cá nu există semn decît 
prin intenţia semnificativă. Acum vom spune cá nu există intenţie semnificativâ 
decât dacă este traversată de cunoaşterea ființei în așa fel încît „a semnifica”, „а 
rosti un sens” înseamnă a subintclege cá, în ultima instanță, fiinţa este cea care 
se face pe sine sens şi sc rostește prin noi. A presupune contrariul înscamnă a 
subînțelege că sensul este produs in întregime de intenţia semnificativ, cá este 
în întregime lucrarea voinţei, că este pur artificial. Faptul cá artificialitatea poate 
fi voluntară ori involuntară nu schimbă cu nimic originea sensului. În acelaşi 
timp, contradicţia, care nu mai este acum doar „in terminis", este tot-atit de 
flagrantă ca şi în cazul precedent, pentru cá sensul, баса n-ar fi fost sens a ceca 
ce este, nu ar fi avut sens — adică inteligibilitate. Lucru valabil în orice situație. 
Dacă înşelătoria este rod al unci voințe permanente, atunci dispare însăşi 
posibilitatea semnului, întrucît cl n-ar mai putea încheia nici un contract 
lingvistic. Dacă este involuntară şi produsă de o incluctabilă unclüre a conştiinţei, 
fie ea intemă ori externă, atunci nimeni, niciodată, nu şi-ar putea da scama de 
prezența minciunii şi, prin urmare, n-ar mai exista nici o posibilitate de а minți. 
Cele două cazuri sînt practic echivalente. Nu există nici o diferenţă între o 
voință permanentă de a nu spune niciodată adevărul şi o incapacitate involuntară, 
de vreme ce prin definiție o voință liberă este o voinţă care poate schimba 
direcţia vrerii sale. Această а doua concluzie a paradoxului lui Epimenide 
stabileşte că nu există propoziţie care să nu implice aceste două condiţii: o 
inteligenţă capabilă de a cunoaşte ceca ce este şi o voinţă capabilă să consimtă 
la accastă cunoaştere. 

Am regăsit astfel cele două dimensiuni esenţiale ale principiului semantic : 
intelectul şi voinţa, care sint totodată şi poli ai ființei umane, uniunea vointei 
cu inteligența realizindu-se prin iubire. Paradoxul epimenidian nu constütuie atit 
о demonstraţie a celor afirmate, cit o încercare” ; este doar o ocazie pentru са 
Spiritul, in măsura in care se Supune acestei încercări, sà poată opera 0 
conştientizare, adică să înțeleagă cà niciodată nu a încetat să gindeascá: sub 
şocul paradoxului se activează în noi evidentele native ale inteligenței. Prin 
urmare, nu este vorba de nici o noutate ori de vmun adevăr subtil şi greu de 
sesizat. Pur şi simplu, cl stabileşte în mod universal şi absolut că o propoziție 


a condițiile de producere (inteme-spe- 
pate. fi niciodată redusă” întelegem 
fectiv la condițiile de producere, 
niciodată, ип nar fi рыш отой De accea contradictia este 
E = Gehe limbaj сс ar exclude cu desáviryire contradicția (adică ar 
res posibili prin chiar maniera їп care oste soumi чүп ТОЙ) етә 
n-ar ауса niciodată conştiinţă de sine si, în consecin m m a Dat 
deveni acel loc prim inliunuul căruia gindirca îşi аке propana natură şi 
existența lumii. Pentru că, să ne amintim încă О in Cras semnului 
(anume: faptul că semnul este semn Са atare), se Ша istincţia «іліге 
subiectul cunoscător şi obicetul cunoscut”. La fel cum Sfin, Augustin putea 
rosü despre păcatul originar: fericită greşeala care ne-a adus un astfel de 
Mintuitor, si noi, la rândul nostru, putem spune : fericită contradicţie, căci prin 
са se pogoară în noi evidența salvatoare a Logosului. ) | 

Са toate acestea, printr-un mister care pentru nol este cel mai uluitor din 
întreaga istorie filosofică a Occidentului modem, totul se întîmplă ca şi cum 
contradicția cpimcnidcanà nici n-ar fi existat ; şi de două secole încoace tot 
vedem cum înfloresc teze reducționiste, prea îndîrjite să distrugă semnele 
divinulu din noi pentru а mai ауса vreme să-şi dea scama de propria lor 
imposibilitate. білісті cufundaţi într-un somn critic, din care doar paradoxul ne 


mai poate trezi. 


Articolul 5: 
DOUĂ APLICAŢII ALE PRINCIPIULUI SEMANTIC 


Introducere: Cele trei reductionisme 


Este imposibil са o propoziție oarecare să fie redusă la condiţiile сі de 
i . laž, cu exactitate, ceea ce demonstrează paradoxul lui Epimenide. El 
stabileşte, în mod pozitiv, evidența principiului semantic : adevărul sensului nu 
relevă decît sensul adevărului. Or, principiul semantic, sau principiul fondator al 
oricărei doctrine metafizice este ignorat de către reducţionismele a căror critică 
рист што in pretenţia de а ruina propoziţiile dogmatice prin dezvăluirea 
с қ ayay producere, fácind astfel cconomie de о refutare 
алы P : qum acestora. De ассса opunem „somnului dogmatic” 
xpresia aparine іш t) denunțat de criticism, „somnul critic" revelat de 
panapas илат ER si дере care vom spune în continuare cîteva cuvinte. 
Mee «ий: 1° de limbá sau, mai gencral, de sistemul 
individuali) omului care 71 3 m Gau 2° de matura (generică, socială, 
Ерт il š dr 2 de forma inteligenței care îl concepe. De 
tipuri de reducţionisme чарс. cue Зи pq M 
dcs dp. Rasta pn БЫНЫҢ ес ist, hermencutic, filosofic. Cel de-al 
дарт ic alai күлсе тіне pum c Rad рон vom consacra 
in lumina principiului semantic, inconstienta lor Б re 


41. СІ. Le mysthérc du signe, cap. V. 


21? 
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Secţiunea 1 — Despre reducţionismul semiotic (sau structuralíst) 


Argumentatia noastră este de o marc simplitate : ca constă în а observa că 
discursul suprafaţionalismului structural (care meagá Orice transcendentá a 
discursului) sc situca/A întotdeauna ре sine іп poziţia privilegiată 

transcendentá în raport cu toate celelalte discursuri ; nimic mai orbitor decît o 


Astfcl sc intimplá cu Lévi-Strauss, care declarâ : „Sensul rezultă întotdeauna 
din combinarea de elemente carc nu sînt cle însele semnificante... în perspectiva 
mca, sensul mu este niciodată un fenomen prim: sensul este întotdeauna 
reductibil. Altfel spus, în spatele oricărui sens sc află un non-sens, reciproca 
nefiind însă adevărată”, Întrucît, pe de altă рапс, după cum notează autorul, 
este vorba de „а înțelege cum funcţionează spiritul umar”, nu există nici О 
îndoială că ar trebui să considerâm textele lévi-straussicne са exemplu de 
funcţionare а spiritului uman. Ге altfel, sîntem chiar avertizaţi în acest sens: 
„Dacă în acest domeniu (al mitologici, unde pare a domni cea mai mare 
libertate) spiritul este inlántuit şi determinat în toate operaţiile sale înscamnâ, 2 
fortiori, cá asa trebuie să fie peste tot”. Rezultă, în buna tradiţie a logicii 
epimenidiene, că sensul textelor lévi-straussiene este, şi сі, în întregime inlántuit 
şi determinat, deci pur .fenomenal'?' ; prin urmare, nu are prin el însuşi nici O 
valoare de adevăr. Discursul lévi-straussian este in mod necesar juxtapozabil 
discursurilor zcni, hopi sau tereno $i, ascmenca lor, nu este nimic айсеуа decît 
efectul unci structuri de suprafaţă. Dar даса aşa stau lucrurile şi acest discurs 
şi-a refuzat сі însuşi orice drept la adcvár, înscamnâ са аг trebui sâ-şi piardă 
în acelaşi timp şi puterea de a se pronunţa asupra spiritului uman, fie acesta 
sălbatic ori nu. Dar пісі ре дерапе... z 

іп ссса ce priveşte filosofia lui Foucault, definindu-sc pe sine drept ёрїїёшё, 
şi nu са „formă de cunoaştere ori tip care, waversind ccle mai diverse suinte, 
ar face manifestă unitatea unui Spirit sau a unci epoci”, ci drept „ansamblul de 
relaţii ce pot fi descoperite, pentru o cpocá dată, între ştiinţe, ашпа cînd le 
analizăm la nivelul regularitátilor discursivc?, presupunem, pentu această 
épistèmê chiar, privilegiul de a constitui unitatea transversală a tuturor acestor 
moduri ale cunoaşterii şi de a le oferi punctul de vedere transcendent al 
adevărului simplu. Sigur că Foucault a avut intenția de a spune adevărul, ba 
chiar adevărul cel mai înalt sau cel mai de ncîntrezârit. Cu toate acestea, dacă 
are dreptate, atunci cpistema foucaultianà nu este са însăşi decît un aranjament 
structural determinat Care, astfel fiind, nu se bucură de nici o transcendenţă în 
raport cu alte discursuri, nici de vreo profunzime oarecare ; са Và fi deci perfect 
determinată şi necesitată de datele acestei şituaţii stuci rale în raport си care 
devine perfect contingentă, cel puţin în cazul in care nu se consideră pe sine, 
printr-o excepție cvasi-delirantá, unicul absolut în mijlocul unui ocean de 
solidificări relative. 

48. Discussion avec C. Lévi-Strauss (cu. Paul Ricocur, Mikel Duírnne etc). publicatà in 
revista Esprit", nov. 1963, p. 632 š 631. 

49. Ibidem, p. 648. 

50. Ibidem, p. 630. 

51. Ibidem, p. 637. 

52. L'archéologie du savoir, Gallimard, 1969, p. 230. 
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— TNT 
În ceca се priveste doctrina dorridcand, са тереч 5% bee m notabil 
efon al filosofici contemporane de a merge pinà 5 Ç рї T бы Bindirii asupra 
ол al fi ine mereu la un pus de contradic(ia epimenideaná, cu atit maj 
impii zs Masi locuià de ассам contradicţie, fiind mereu chinuită de 
mult cu сы à оңа demideaná este într-un anume sens conştientă de a fi i 
ode o fiosofic-imiu, o fiosfiegrani: MER duel eden e lani, 
inte har fi gut cu adevărate lar fi 9540, аг fi trecut de cealaltă pane şi 
бы mai ДЕГЕ desooperit imposibilitatea, contradictia, dacă nu chiar 
minciuna. După cum am пош deja, Domida înțelege CĂ exist o contradicție ce 
minciuni. іде moufvicii şi ale wamsoondenie! ei ajutorul conceptului de 
mm care, la rîndul său, смс inseparabil de пӛушіца sa referenţiulă, deci de 
afirmarea unui transcendent. Dar el trece dincolo de aceasta, mai domic să 
ruineze în sfîrşit metafizica deci să respecte exigenţele propriului demers; ,(..) 
nu există o origine absolută а sensului în general", ne spune cl, fárá a-şi da 
seama сй această afirmajic, pentru а fj pertinentă, necesită exact contrariul. De 
asemenea, atunci cind Demida, mediind asupra functiei  mitopoctice а 
.bricolajului emoprafic  afirmà cà această funcţie „face să арага «гері 
mitologică, adică drept о iluzie istorică, exigenta filosofică sau epistemologică a 
centrului S, nu пе putem împiedica să întrebăm : {ща de care absenţă a centrului 
pot să apară toate acestea 7 Urmárndu-s, în acelaşi text (e vorba de Structură, 
semn și joc) comentariul la metoda lévi-sraussiand, Derrida explică următoarele : 
de vreme ce cîmpul cultural poate fi considerat ca un joc „de substituiri infinite 
în închiderea unui ansamblu finit”, ассама € cu putință nu pentru că este infinit 
ci pentru cà EI lipseşte ceva, anume un centru care să oprească şi să ат ыз 
jocul substituirilor"*. În locul centrului vid se va instala semnul care, tocmai 
pentru câ substituie un gol, o lipsă, nu semnifică nimic determinat şi manifestă 
de semnificaţi 1 i i i Е 
аосс2, о icalie radical suplimentară — „excesivă”, ar fi spus Saussure - 
— сере care mu зс таролса/а la nimic, de vreme ce semnul cste pus în 
umi nimic”. Si Derrida conchide : » Supra-abunden(a semnificantului, 
caracterul său suplimentar ţine de о finitudine, anume d lips і 
<= = f ‚ anume de o ipsă care trebuia 
= “ss — ры de ce lipsa trebuie neapărat suplinită şi cum este 
E ршщ Ваа ату întem de acord cu Derrida cá semnul este „excesiv”. 
Chiar sem făcu din noțiunea de „surplus semantic” una dintre manicrele 
esenţiale caracteriza simbolul: simbolul nu este simbol i 
l, adică semn sacru 
deci pentru cà are înlăuntrul sáu о Si i : 1 t 
= even ie putere semantică ce excede orice referent 
manian cosmic. încă, cele spuse sînt adevărate pentru toate 


іп joc, deci grație mubncii роде pr esa Subicdul шпал nu poate intra în limbaj, adică 
57. дац p. 475, ‚ pemn Derrida, nu este alia decât subiectul iluzoriu: 
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semnele (dar пи se realizează plenar decât în simbolul sacru), pentru câ orice 
semn este mai inti altceva decit un obiect al lumii sau decit un subicct штап, 
e| este о díacrisis, o alteritate = tocmai în acest sens se anunţă pe sine ca 
semn = o experiență disruptivá prin mijlocirea cárcia om şi lume sînt puse în 
întreaga lor deosebire corclativá si indisociabilă, Recunoastem їп ce 
propriile. noastre teme, subiacente tuturor meditaţiilor de pin acum", Ele sînt 

şi simplu adevârate. Dar nu am ауса cum conştienti/a aceste teze, nu 

cum sá vorbim despre cle, ducă centrul, subicctul, transcendenta, ar 
absenţă рша. Sá spunem mai simplu: nu lipsa ori absența dá socoteală de 
surplus, ci surplusul sau transcendența dă socoteală de lipsă şi de finitudine. 


constă în гаропагса „suplimentarităţii” |а .nimic", intrucit în raport cu ncantul, 
cu absența, cu vidul, orice este şi este chiar іп mod radical, im „EXCES - Dar 
va trebui, pentru aceasta, să admitem - cel puțin a priori — câ există şi o айа 
soluție posibilă, aceca conform cárcia Surplusul semantic сагс face cu putintá 
jocul entităţilor semantice şi nc permite sá le folosim са atare сос efectul, 
manifestarea transcendentci Logosului în raport cu un grad de Бпца determinat 
şi, în ultimă instanță, este manifestarea (гапэсстиістдсі Supra-Fiintci relativ la 
auto-determinarea за ontologică - Supra-Fiinţă care пш este altceva decit 
Sur-Plusul absolut. Va trebui sá recunoaştem câ această „зоїщіс” este singura 
posibilă ; în acest caz, vom înțelege cá soluția deriucană пш poate fi enunțată 
şi concepută fără contradicţie : orice cuv orice gind este cuvint $ gind despre 
ceva, adică transcendent în raport cu ceca ce spune, cu acel ceva de care este 
conştient. Orice cuvînt şi orice gind vine de „dincolo” şi se pro-pune mai întâi 
drept ссса ce vine de „dincolo”. УШШ sau lipsa sau йпишипса despre care 
vorbeşte Derrida nu ar риса fi acel ceva iniţial de la care se constituie rosurca, 
căci dacă ar fi astfel, pur şi simplu n-ar mar voror- Бе altícl, Derida înțelege 
să ne dezváluic sensul adevărat, adevărata viziune а lucrurilor, cca în raport cu 
сагс nu mai cxistă surplus, intrucit integrează in conceptul ci to scmnificangi 
şi toate semnificaţiile. Altfel spus, dacă Derida ar fi avut dreptate, n-ar mai б 
avut cum exista în chip real un discurs Jn exces": al sáu. Derida n-ar putea 
avea dreptate decit dacă discursul sáu s-ar putca ze pe sine în chiar 
manifestarea sa? ; dar in acest caz nu Lam fi putut cunoaşte niciodată, сї însuşi 
n-ar fi putut spune niciodată nimic, iar conţinutul discursului s-ar б anulat cu 
forma sa. Pînă atunci, Derida vorbesic # 8 eic ráminind, ca un oarecare, 
„undeva in afara lumii” şi implicind, prin însăşi existenta logosului sân, 
transcenden(a pe care pretinde а о nega- 

Sigur că transcenden(a aceasta este şi ca tot în lume (3i prin definiţie), 
asemenea celei în care se manifestă omul. Dar ea este în lume în felul unei 
transcendente, anume са prezență а unci absente. Cáci totul este dialectic. 
Absența centrului nu este o absenţă oarecare, ci este absența Centrului unic şi 
absolut din care derivă orice centralitate ; este о absent pe care ша о realitate 
determinată sau finită nu о poale conține ca ае, ci dear ca propria-i lipsă şi 


58. Cf. Le mystére du signe, cap. v 
$9. Nimic nu poate schimba faptul că ülosolia derrideană сме са însăşi un .semm" car, 
ponu а fi riguros conceput, nexvallà propna o» Шарап. 


БАХ pom А i 


recumasculà pur pi simplu drep 
În plus, doar іп Virtutea 
wecotealá бс natura dublă a finitudinii, care mu cac doar 
Dac o mealitite determina To fi fost finită, daca 
simplu mu ar ñ foa. А fi şa fi astfel sim 
mxcnarabilc Limite dau uno fiinţe puma vM Ene ca fiind, 
din асои puma de едіге, © plenitudine poritivà rem nu apare 
дед pornind de Wa infinitudinen radicală, căreia mui йеме Cki rie 
Asuma, umbră proiectată Wi. mro anume manierá, s dM — ui după 
com spunea irudi Decanos: „Într-un anume fd, am W mino mu mi 
noțiunea de înfinit, nu aces ёс finit" ; соса сс, меу vorbind, echivalează cu 
a spun c) Manitestanca universală nu exec дай кита tuturor limitărilor posibile 
ak Рохи infinite. Noi percepem а рпоп imitudinea а tot ceca сс există 
tocmai pentru cà mu putem См dim infini". A pron. nicidecum în urma 
әй "лї avem şi posi са de a me cufunda în pozitivitatea lucrurilor 
fără а inti finitudinc. vid sau абылда, ассама pentru că nu putem experimenta 
owa ос m eme. Prin urmare, Nu poste fi vorba decît despre o „Cunoaştere” 
pam şi întemcictoare, presupusš de orice recunoaștere а finitudinii, бе cognitivă, 
fic existent cum se inti cu nefericirea МЫ cu suferința. Infinitul, 
ñimitatul смс orizontul „АК nedepáyi" yi inaccesibil, dar în acelaşi timp este 
inima transcendentă а oricărei cunoasten În felul acesta se verifică încă o dată 
favorită : дол Mai-Mulul poate mai-putinul. 

za pc Derida de a fi părăsit terenul strict pozitiv al 
27, credem cà demonul sáu еме un cefon de a desprinde 
condițiile filosofice grafic сагога сяс posibilă gindirca structurii. Efortul acesta îl 
conduce la a punc într-o „evidenţă relativă contradicția epimenideaná care 
serâbate suprafaționalismul dc la un capăt la celălalt, contradicție ce nu poale fi 
explicată doch printr-o anumită lenc speculativă susținută de ша faţă de 
meisfwicá. Logic vorbind. pasul în afara filosofiei, tentat de demersul derridcan, 
ar fi trebuit să-l conducă Înspre metafizica infinitului şi a ilimitatului drept unicul 
.modiu" posibil de undc sc pome ongma gindirea. Dar pentru aceasta аг fi 
Wcbui să sc бозрапа de gindirca structurii şi de ideologia scientistă a cărei 
ultimă expresie сяс“ 


ebwenià mu va 
s a une transcendente 


finitudine сай © 
тісті è Unu centru 


putea fi 


nepativitate, € YI poziuivitate 
а Б fox osa unu, pu m 
je it cele cum 


м 


axtome noas 
Юерапс de al ас 
structuralismului „ДШИ 


60. La ісі cum mu putem experimenta corporal abacnja spațiului sau vizual — absența 
ismimi, б cum ты puicm жайса mici „ranija peorocpici nousie уілішіс”. 
Д 61. În fond, $i melinica пина! sau a Шпил) сйс lipsită de centru. Am repetat 
ін пыпклоаы: indun ш со punci de vedere aupra Realităţi, Га їй esie sicj propria 
cunoagir. Roainaica absoluts și ийиш& рошс G mumità ¿Unul” sau ,Unitalca suprema", dar 
"e nu es doch un ай mud de в rusti can ж әрісі, ma dinci, c adcvárat, [ ШТ 
rim Pio кете Ба c MM лан лл e, 
м 1 2 моа lui uónon, cu оопа, посака cl, 
E нет Ze. nyaaf)/ac, сас ese Nela, mu exe іп ma) marc ән €: de 
кезегі | Unitatea mtafich, cca carn сәс Viina, nu саш o unitac әліпкдісі" (Les 
pia du ced шшс. colecția Traditions", Gallimard, p. 95). Acoasta ese w 
—— cred, s pr al Кайыш, cam înacannă, Шегі), ,Fárá-Sfirgi" gi салс se poue 
ое жек да 5 и —— la fa йш) lucrurile şi în айс tradiții, ай nooplaloniciene, 
» bu) să adòugåm сё melafizica. Surplusulul. absolut, а infinitului, nu 


CRIZA SIMROLISMULUT ише Ж 
Secţiunea 2 - Despre reductionismul antropologic (sus hermeneutic} 

Fiind се! mai — radical, reductionismul semiotic isi f 
conradictorie cu cea mai mare claritate. Deşi тш puţin evidentă, contradictia 
reductionismului antropologie este însă mai periculoasă: са пи ma 
estomparea subiectului uman în structură, aşa cum se infímplá са о piesé într-un 

le, ci Ü depusedează de сі însuşi 9, invalidindu-! pe dináuntru, ajunge sé 
ndeascá şi să acţioneze în locul lui — în felul unei adevárate posedári dhabolice. 

Marxismul si freudismul váð іп orice discurs ай conştiinţei о interpretare 
inconsticntá а unei situaţii de alienare în raport cw care ele însele constituie 
singura hermeneutică cu adevárať desalicnantă. Evident. explicaţia este atit 
imposibilă. cit şi uşor de inversat Ímposibilá, pentru cá: зар accastá alicnare 

ucátoare de falsă conştiinţă acționează asupra oricârei conștiințe. deci şi 
asupra conştiințelor lui Marx $; Freud care nu produc astfel decît discursuri 
alicnate ; sau dimpotrivă Dar dacă ci au rámas іп chip miraculos пешіпзі. de 
ce n-ar scâpa şi alii? Şi dim acest meuga fortá 2 reductiomsrmului 
antropologic dispare, pentru cá айспағса 4 de a mai fi necesară 9 
constitutivá, devenind contingentá ў € cá im acest 
сал va trebui sá пс intrcbám (баса nu sint 
decît expresia idcologicá а dete Marx пш 
va fi nimic altceva decit un intelect 
industrială, afectat de ncputința sa 9 
care este privat cu o dictatură politic 
nefericit, iar imensa lui construc 
obscsionale ; construcție supra-c 
să-şi supună dorințele faţă dc ordinca : 
fi resimţit ca atare. 

Dacă іп acelaşi timp vom observ 4 aceste do ologi аш 
întreaga lume şi conştiinţa a п : 
acţioneze ca nişte automate, va fei 
nu е fi decit „profeţii” unci 


ceca ce-l priveşte рс Feuerbach. 


Şi сі сяс în acelaşi timp Imposioiu 
54 vorbească, dar începe prin a о 
54 pună omul în locul lui Dumnezc 
pentru om, cînd Dumnezeu Însuși 


exclude deloc afirmația prinsipială, aut” determinarea ontologică, ci, din contră, o implică drept 
wepulind Ú limitată de nimic, mç mácar de «астара 


о consecință a propri ийишин 
dovedeyic" 


principialá, ассама dewnninale exe онза ca alae prin char жом lapt 
Suprs-tiinga 


Capitolul X 


TEOFANIA INTELIGENTET 


Introducere : Comandorul filosofilor 


„Alla laloumen Thcou sophian cn тиѕісгіб”, „Dar поі spunem in tainá 
înţelepciunea lui Dumnezeu”, teosofia sub уйш simbolului, cea care rosteste 
„cele ce ochiul n-a văzut şi urechea n-a auzit, şi la inima omului nu s-au suit, 
pe acestea le-a gătit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El? Vorbele Sfintului Pavel 
descriu conţinutul teosofiei „în taină”, definind perfect si conţinutul discursului 
religios, în consecinţă, cel al simbolisticii sacre, anume ceea ce depăşeşte orice 
experiență umană naturală. Faptul că spiritul uman a reuşit totuşi să susţină un 
astfel de discurs pune sub semnul întrebării structurile cognitive în ansamblu si, 
finalmente, întreaga antropologic. Din aproape în aproape, cultura occidentală a 
ajuns la distrugerea raţiunii însăşi, la refuzul radical al semanticitági, adică la 
transgresarca principiului semantic. Concluzia ce se impune, опсї de 
surprinzătoare ar párca, пе conduce la о răstumare radicală a atitudinii 
speculative: întrucît nu putem refuza simbolismului sacru referentul supranatural 
ce se prezentifică în cl fără a fi constrins să afirme (în mod contradictoriu) 
non-autenticitatea fundamentală a oricărui discurs, ne găsim in fata necesităţii de 
a admite adevărul pozitiv al acestui discurs. Nu spunem că orice simbolisticá 
este adevărată, cá orice enunţ cu referent supranatural se bucură de credibilitatea 
noastră, ci spunem doar atit: este riguros imposibil ca toate afirmaţiile Trans- 
cendentului să fie mincinoase, fie voluntar, fie involuntar. În consecinţă, unele 
vor fi necesar adevărate, chiar dacă alele nu vor fi decît imitații : orice imitație 
presupune un model. În plus, şi contrar celor crezute îndeobşte, nimic nu-i mai 
greu de inventat decît o religie, iar logica simbolismului mu este întrecută în 
coerență şi în rigoare de nici o altă logică. Dar, in айга, rezultă cá nu vom 


putea nega a priori necesitatea cunoaşterii metafizice; deci, în ultimă instanță, а 


Ынна ыса 
1. Am preluat această expresio de la Їй 
2. 1 Cor, M, 9. 


thjof Schuon (Du divin à l'humain, p. 19) 
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i a îmbrăca eventual forma шісі revelații 
шісі experiente * supranaturalului us ей cunolgtorca metafizicá este uem 
Mi ашы rg re 23 concluzie este surprinzătoare m em 
о ANS ге = cc nu înseamnă însă că este mai puţin evidentă, 
ee toate acestea, пі se mai poate aduce ou 
ceea се priveşte concluzia însăşi (Căci с 
posibilitatea сі. Chiar admitind că ceca. 
supranaturală” este necesară, va mal trebui, 
unei dileme insolubile, са aceasta 

іпсірі ic este о exigen S 

v EET măsură să = satisfacă pe deplin. Pe scurt, ne rămîne să 
năruim principiul oricărei critici şi al oricărui red ism, Ке 
ne amintim că cl însuşi este prins în cea mal ireductibilă dintre contradicţiile 
cpimcnidicnc. Astfel, periplul nostru prin vastele ţinuturi ale criticii simbolismului 
sacru ne-a condus în sfirsit dinaintea celei mai redutabile fortărețe care păzeşte 
intrarea. De aproape două sute de ani încoace cel care a fost fără ezitare numit 
„cel mai mare dintre filosofi” veghează gelos la porțile metafizicii, interzicîndu-ne 
tuturor să trecem pragul. El însuşi а zăvorit porţile cit de ermetic a putut, 
nefiind, desigur, în stare să afle undeva cheile. Au venit şi alţii şi s-au înrolat 
sub sicagul său, oameni de-aici si дс-аішса care credeau în Ceruri sau nu 
credeau, cu toții hotárñi să întărească zidurile şi să le înalțe mai sus, înspre tării. 
Dar sînt ci oare în stare să împiedice vîntul să aducă pînă la noi zvonul 
miraculoasei bucurii а cântecului Realităţi ? 


Articolul 1 
CONTRADICTIA EPIMENIDEANĂ А CRITICISMULUI 


Secţiunea 1 — Iluzia metafizică а lui Kant 


) Filosofia kantianá diferă considerabil de  etiologiile  reducţioniste ale 
simbolismului religios prin aceea că acestea neagă existența referentului în vreme 
ce Kant o afirmă, dar asta nu schimbă cu nimic identitatea lor din punctul de 
vedere al cunoaşterii. Afirmarea (postulatul) existenţei lui Dumnezeu sau а 
sufletului nemuritor nu este cu putință decît din punctul de vedere al acţiunii 
morale, astfel încît ideile rațiunii - lumea, cul, Dumnezeu — se află în aceeași 
situaţie ca şi simbolurile „Sacre la Freud, Marx, Feuerbach sau Lévi-Strauss: sînt 
toate transcendenie iluzorii. Noi nu cunoaștem nimic prin aceste idei, pentru că 
52 nu reprezintă nimic din ceca ce credem cá аг reprezenta. Aceste idei nu au 
erati дет тте; transcendentului - aparen(á Че altfel inevitabilă — nicidecum 
AUS D A trebui prin urmare sá explicám de ce stau astfel lucrurile. 
a Kapa fname de a fi a acestei situații este legată de două cauze: 
nud eene pim nu arc alt mijloc de a cunoaşte existența unui lucru 
pesto 2 22 пе furnizează certitudinea acelei existente; ne este 

1 necesară o receptivitate capabilă de a fi în mod direct afectată de altceva 
decit ca însăşi ; în al doilea гї СА 2 еда 

п f ilea rînd, даса avem о astfel de receptivitate senzorială 
nu avem în schimb receptivitate intelectivá, pîndire: isl S mh SSSR 
руй, deci) nut mase А Ne aa p irca este. mercu activă, niciodată 

е o realitate inteligibilă. Pe scurt, 
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nu avem intuiție intelectuală şi „nici mâcar nu-i putem concepe posibilitatea”. 
Rezultă de aici că singura sursă a cunoaşterii o constituie simţurile, íar ideea 
sau conceptul“ care nu sc aplică unor date sensibile, nu constituie decît o 
formă goală care nu furnizeazA nici o cunoştinţă. Or, ideile raţiunii — ideca 
de lume, de cu, de Dumnezeu - dcpáscsc prin definiţie orice experienţă 
posibilă: nimeni n-a Văzut vreodată nici lumea, nici eul, пісі pe Dumnezeu- 
Care este deci corespondentul lor? În fond, cle sînt condiţii sau exigente 


„de bună funcţionare a raţiunii. Pentru rațiune, a gândi înseamnă în mod necesar 


a încerca să aducă toate lucrurile la unitate: unitate a fenomenelor (lumea), 
unitate a subiectului gânditor (cul), unitate а tuturor fiinţelor (Dumnezeu). 
Raţiunca nu este satisfăcută decît dacă poate duce această exigentá ріпа la 
capăt. Dar această condiţie, această necesitate a raţiunii, nu poate fi transformată 
în cunoaştere obiectivă. Şi totuşi, tocmai asta facem: „Considerâm condiţiile 
subiective ale gîndirii noastre drept condiţii obiective ale lucrurilor însele şi 
drept ipoteză necesară satisfacerii raţiunii noastre dogmatice”. Acesta este 
secretul iluziei transcendentale : condiţiile ultime ale cunoaşterii sînt ele însele 
obiectivate si considerate drept lucruri pentru câ raţiunea, construindu-şi obiectul, 
le proiectează inconştient asupra lui, imaginindu-si apoi cá le sesizează ca 
determinati ale realului însuşi. Sursa iluzici rezidă în atitudinea obiectivantă, 
altfel spus speculativă”, a gîndirii umane, atitudine care, de altfel, este- perfect 
naturală. Dar aceasta este şi sursa mctafizicii, precum şi a istoriei metafizicii. 
De ce există o istorie a filosofici, баса nu pentru câ există o succesiune 
de teze metafizice opuse ? Altfel spus, această istorie este istoria unui conflict 
interminabil, fiecare credincios opunindu-sc in mod real celuilalt. Or, dacă 
opoziţia ar fi fost o veritabilă opoziţie, în funcţie de cele contradictorii, ar 
fi trebuit să existe şi о soluție pe măsura conflictului, căci două noțiuni 
contradictorii se exclud reciproc: dacă una este adevărată, cealaltă este în mod 
necesar falsă. Putem şti dacă lumea este finită ori infinită, dacă există sau 
nu Dumnezeu. De fapt, însă, este vorba despre o opoziţie „pur dialecticá"* 
întrucît aceste propoziţii includ un termen comun : lumea sau Dumnezeu, termen 
pe care credem că îl putem lua drept subiect al atribuirii, cînd de fapt sub 
aceşti termeni nu putem rindui nici о cunoştinţă determinată. Cînd spunem 
Dumnezeu sau lume, pur si Simplu nu ştim ce anume spunem. Opoziţiile 
metafizice nu se petrec decît inue contrarii şi oricine stie că două contrarii 
pot fi în egală măsură false”. Dialectica este, în consecință, ştiinţă а aparentei 
transcendente, fiind lucrarea proprie, absolut nouă, а „logicii transcendentale”. 
Este vorba de „a institui un tribunal” care să denunțe aparența cunoaşterii, 
„acest tribunal fiind însăşi Critica rațiunii pure”. lar Kant precizează : „Dar 
prin aceasta cu înțeleg nu о critică a cărţilor şi sistemelor, ci a capacităţii 


3. Critique de la raison pure, trad. Bami, G. Е., р. 275. 

4. Kant insistă în mod deosebit să se rezolve denumirea de idee pentru acele concepte 
ale raţiunii care nu se pot aplica пісішкі experiente (Criüique.., р. 321). 

5. Prolégomènes à (оше métaphisique puro, trad, Gibelin, Моп, p. 134. 

6. Critique de la raison puro, pp. 420-423. 

7. lată două propoziţii opuse, ambele false „toate corpurile au un miros plăcut” şi „toate 
corpurile au un miros neplăcut”. 


JEAN ВОКЕА 


la toate cunoaşterile la care poate пд 


! Am apucat ре acest drum, singurul c 
хрспетца (63 Мы Care 
experi sîndu-l, am înlăturat toate rátácirile care pina 


і, deindatà ce са s-a îndepărtat de 


4 şi constituie chiar un „loc de prim rang" 
nt binccumoe гай însă ncoesar să-l amintim їп ашығы 
2 să-i aflăm veritabilă natură. Este cît se poate 
orcám conceptie ce consideră filosofia drept 


xi metafizice- Această atitudine, intilnitá pînă acum 


combate cutare sau ci 1 i 
pune unci afirmaţii 0 afirmație contrarie ; dar 

fuzind телі tuturor tezelor, cl le һалшсус SI le privează de valoarca de 
гс Куше d lor speculative fundamentale. Ce rost arc să 
arta кеше 59 Vor fi fiind poale sinceri, dar nu ştiu cu adevărat ce 
spun. Ginditorului 1 este asticl furat lucrul sáu cel mai de pret: Constiinta aja 
sic. Kant tece la 0 „adevărată psihanaliză а 


— = dere filosofiilor anterioare la condiţiile lor de apariție sau de 


unica sarcină cc sc impune raţiunii pure, pentru cá „sediul raţiunii umane (..) 
Ç айа doch într-o perfectă certitudine, бе а cunoaşterii obicctelor 
însele. бе а limitelor în сас este cuprinsă orice cunoştinţă a noastră despre 
obiecte? Şi cum cimoaşicica obiectelor. inteligibile, numenale, nu ne este dată, 
mu пй sămine mici o 204 cenitudine în afara celei a limitărilor sale sau, altfel 
spus, а proprici condigonzi. Însă a reduce cunoaşterea la condiţiile ci de 
producere Înseamnă 2 afla, chiar in interiorul acestei авспішті, contradic(ia 
сріпелійселі; іші dc сс kanianismul merită pe drept cuvînt numele de 


Socţiunca 2 — Шила critică 


Pemu a pune în evidenţă contradicţia acestui reducționism speculativ, este 
suficient sá punem întrebarea kantianá prin excelenţă: în ce condiţii este posibilă 
o cică a гтайипй рше? Întrebarea noastră nu contrazice deloc proiectul kantian 
întrucât în critică raţiunea se {а pe sine drept obiect: „De fapt, raţiunea pură nu 


8. Critigue de la raison pure, р. 31, 
a Ibidem, р. 575. Ассайа este іпи-айеуы о problemă - a şti dacă trebuie să considerăm 

a 42 ° sm că la nous metafizica, sau баса ca constituie întregul filosofiei 
pun mi куыс nepotrivită afirmajia arogantă conform cárcia n-am dorit să scriu 
pm paz = А osofia teansccodenzdd și sistemul însuși al acestei. filosofii, Niciodată 
кз диг pir Six si, mái mult, cu însumi remarcam са desávinjrea totalá a filosofici 
sei" (Dictaraioa Tres pure, Ой mai bun indice a adevárului cuprins іп aceasta din 
ЖП, 396-371 : cf, R — Ја ,Doctrine de la science” de ichte, 28 august 1799, Ak. 

: ef. R. Vemeaux, Ie vocabulaire de Kant, Aubier, 1967, pp. 37-38). 
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se ocupă decit de са insási, şi ea nici nu poate avea o altă funcţie!” От, după 

termenii lui Kant însuși: „Ссса cc limitcazá trcbuie så Пе diferit de cele supuse 

limitării""* În consecinţă, raţiunea nu poate limita puterea raţiunii (şi tocmai în 

asta constă lucrarca criticii) decît cu condiția de a fi superioară acelci puteri, 

adică dacă rațiunea este, în chiar esența ci, iluminată parücipativ prin Ratiunea 

divină şi absolută, Dar atunci criticismul este inutil, iar în interiorul adevárului 

locuieşte de fapt metafizica dogmatică. Din contră, dacá raţiunea пш este decît 

rațiune, баса inláuntrul ci nu există receptivitatea intelectului iluminat de Logosul 

„care lumincazA orice om cc vine pe lume”, rațiunea mu ча putea ауса niciodată 
conştiinţa propriilor limite sí niciodată па va fi cu putinţă o critică а тайшїй 
prin rațiune. Doar în cazul în care admitem câ, printr-un privilegiu nemaiauzit 
de cînd există în lume filosofi care gindesc, Kant a fost primul care s-a sustras 
iluzici transcendentale şi a ştiut sá o pun în lumină. Dar Critica însâşi neagă 
acest lucru: intuiţia intelectuală „mu este а поаз:Г7 (die unsrige)- Orice 
cunoaştere fiind condiţionată şi construită, rezultă de aici urmátoarcle : 
cunoaşterea pe сагс rajiunca o dobindeşte despre sine, în ушписа principiilor 
criticismului, trebuie să fic şi са condiționată, iar obicctul raţiunii critice (care 
este raţiunea însâşi) cstc şi cl, în mod necesar, un obiect сопы”. баш altfel 
ar fi singurul obiect care va putea fi cunoscut în sinc. Dar este vorba despre 
un obicct „construit”, iar critica îşi picrdc deindatá orice valoare dc adevâr gi 
de certitudine (referindu-se la teza sa generală, nu la analizele amánunttc^, Kant 
o numeşte: revoluție copemicianá). 

Altfel spus, notiunca unci limitări esenţiale“! a cunoaşterii prin са însâşi este 
pur şi simplu contradictorie, adică imposibilă. La ісі cum ochiul пш poate vedea 
marginca proprici perceptii vizuale, mici cunoaşterea пф poate masa limitele 
dincolo de care nu poale cunoaşte. În schimb, cunoaşterea poate cápáta conştiinţa 
propriilor limitări impuse de condiționarca existențială a rcaluáriü ci umane - 
fapt explicat îndeajuns de doctrina intelectului са sens al fiintei. E vorba însă 
ете л ——- 

10. Critique..., „Appendice à la dialectque transccmdentale", G. F. p. 325. 

11. Ibidem, „Le section des anünomics", іп fine, G F. p. 423. 

12. a căror рспіпста nu о conicstám. 

13. În ceca ce priveşte revoluția copermicianá, сыс amuzant să cunstatim, chiar de la prima 
ediţie din 1905, traducerea lui Trimesaygu # Раса ӨЛЕ) ü amibuie lui Kam о 
enormitate cosmologică: m... cl (Copemic) încerca să vadi dacă mar avea mai mul succes 
invirtind observatorul însuşi іп jurul astrelor imobile” (p. 19: 1950). Din moment ce Copernic 
ar fi încercat cu adcváral să construiască o astícl de ipoteza, reputația іш ştiingfică mar в 
depágit-o pe ассса a lui Cyrano de Bergerac. Este însă regretabil са numeroase volume de 
fragmente alese reproduc о astfel de munstmozitate pe саю Kant n-a comis-o, eu aguan, 
niciodata (cl, care predase chiar cosmologia), dar cae пы parc at impresiona prea mult pe 
filosofi. Bami nu sâvirgeşte ассама сгоше 

14, Kant însuşi declară cà aparența vrameendenială este esenţială pentru rapune „сасі avem 
de-a face cu o iluzie naturală şi inevitabilă, care se bazcazà са însăşi pe poncipu subiective 
şi pe care le prezintă са obicctive". Contlietele се rezultă din această iluzie se conshiuie într-o 
dialectică, ca însăşi naturală şi inevitabilă, „cam csto inseparabil legată de тарылса umană $ 
care, chiar după ce i-am descopent iluzia, nu încetează ttug dc а о arunca тсіпсеіш în 
rüláciri momentane, саго еріс moru înlăturate” (Critique... Dialcectque trans cendaniale, 
Introduction, G. V., pp. 305-306) 
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sccá, а cărei con: nu cste posibilă 
г usterii, Accastá condiţionare 
deci în virtutea unci nelimitări inteme а cunoaşterii 


ч , Je care le îmbracă cunoaşterea, Cit şi 
determină în chip esenţial айй ыч formele, cle sint definite drept 


structura ci intern. În cca С ale imprimate cunoaşterii pri 
ш 0 sensibile şi abstractive su cope ода зто Knee рпа 
i i i са cc , 
iere simţurilor şi ale mentalului. сес pasta 15; ! ' 
аар М са intentionalitate, orientare dinamică, ыскыт ы 
d p ubiect şi care rezultă din acecă că actul тешсе îrşeşte într-o 
si 4 4 "Xd 

fiinţă individuală şi finită. Dar orice ar fi cu aceste ШЫК E pu 
fi in nici un chip concepule dacă intelectul (sau VS THE е д тда 
j cù subicc -unoscátor Şi ceea . Desigur, 

ar fi fost mai mult decit subicctul cunoscător 102 = c 
este vorba despre o participare, o iluminare prin lumina infinitá a Teona 
nu este infinită deci in са însăşi ; dar această ilimitare internă = Ше т 
transcendentalul, condiţia ultimă şi necesară а oricărul act CUI comas › 
асеса Meister Eckhart a putut spune cá „intelliger este 1псгсао! in шша їп 
intelliger” Ute. r4 adus, condamnarea şi care а ricicat 

care este intelligep"5, afirmaţie сс га а Е йг 
i isi агі 1а ar са te totodatá reductibilá la 

i án si interpretări variate, dar care 65 i 
аа рухы ŞI IIC E сауд un cristal este produsă de cristalul 

toarca întrebare : lumina ce interferează : 5 З = : 

însuşi ? Şi dacă nu, cum le putem distinge ? Astfel, intelectul, în măsura în care 
este intelect, adică în act, este, în esenţa sa supraumană, паа $1 incrcabil. 
Întrebarea : „ce pot şti 7", nu poate fi pusă a priori. Eventual, Sa [= avea 
un sens a posteriori, dacă omul reflectează asupra proprici cunoașteri şi îi 
constată erorile şi limitele datorate finitudinii existenţiale pe care о impă rtăşeşte. 


A priori, nu putem spune despre cunoaştere decât cá ea se presupune pe sine, 
a oricărui act cognitiv determinat, cá 


că este ca însăşi condiţia non-conditionatá [ n 
esie, prin urmare, cvasi-absolutá şi non-gencrabilà. Constatám cá există cunoas- 
tere, iar constatarea aceasta este doar un alt mod de a спшца principiul 
semantic. Cunoaşterea sc sesizează pe sine ca „martorul universal” presupus ca 
fiind prezent în raport cu toatc actele cognitive. Aceasta este certitudinea Sinclui, 
despre care nc vorbeşte Shankara: ,Sincle (...), întrucît este temeiul operaţiilor, 
normelor şi funcţiilor cunoașterii, atestă propria sa existență înainte chiar са 
aceasta să opereze. О astfel de existenţă este imposibil de contestat, căci putem 
repudia doar ceca се ne este adventic, nu si ceca ce ne este esenţial "7 


de o limitare extrinsecă, nu intrin: 


15. Quacstiones Parisienses. Quaestio Gonsalvi. Rationes Equardi, 6 ; Magistri Eckardi, 
Opcra latina, Auspiciis Instituti Sanctae Sabinae, ad codicum fidem edita, cdidit Antonius 
Dondaine o. p. , Lipsiae im aedibus Felicis Meiner, 1936, p. 17. 

16. J. Ancdld-Hustache a rezumat esența acestei probleme in volumul întîi al traducerii 
Predicilor (germane), Scuil, 1974, рр. 27-30. 

17. Brahma-sütra-bhashya, 11, 3, 7: O. Lacombe, L'absolu selon le Védánta, p. 232, care 
adaugă câ certitudinea Sinclui este са: „0 fulpuraţie ancestrală si esenţială, pe care nu am 
cáutat-o şi nu o putem саша, сал са este absolu primă și oarecum anterioară şi interioară 
darului fácut de са nouă dinlzuntrul nostru înşine, prin dobindirea conştiinţei imanente captárii 
obiectului, o fulgurafic de саге nu putem nici fugi, cârcia nu ne putem sustrage, la care nu 
putem renunța, pe care n-o pulem mega, пісі renega, nici (ranscende prin reflecţie critică, 
îmrucii ca constituie оса mai esenţială intimitate a noastră, fárá putinţa nici unci dedublări 
reale” (p. 232-233), Sublinierile ne aparin. 
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Secţiunea 3 — Teatrul filosofic 


Va trebui sá conchidem câ criticismul ca atare este о iluzie, о aparenţă 
înşelătoare, întrucât, dacă ar fi avut dreptate, nici el însuşi n-ar fi fost cu putință. 
Altfel spus, filosofia kantíaná nu а „cgit cîtuşi de puţin din metafizica 
dogmatică (ba adesca este chiar ultra-dogmatică), pentru simplul motiv cá o astfel 
de ieşire este imposibilă : a gîndi (şi a vorbi) înscamnă întotdeauna а gîndi ceva 
şi á rosti fiinţa. Cum putem deci da socoteală de existența acestei iluzii ? 

Avem impresia că secretul se ascunde în cea mai kantiană noțiune din cîte 
au fost vreodată elaborate de o filosofie, cea care constituie descoperirea sa 
proprie, fiind, totodată, şi cheia criticismului: sí ne gindim. la noţiunea de 
transcendental. іп felul noţiunii marxiste de reflex, şi cea kantianá funcţionează 
în două sensuri opuse: pe de o parte, şi după cum deja am văzut, ca califică 
cunoaşterea drept iluzorie „aparenţă transcendentală”, fiind cea prin care ideile 
rațiunii sînt considerate са Obiecte transcendente. Pe de altă parte, avem 
cunoaşterea critică, cea prin сагс raţiunea cunoaşte limitele puterii sale cognitive : 
„Numesc transcendentalá orice cunoaştere care se ocupá în genere nu cu obiecte, 
ci cu modul nostru de cunoaştere a obiectelor, întrucît aceasta este posibil a 
priori” Prin urmare, „critica  transcendentală” пе elibereazá de „iluzia 
transcendentală”. Si de vreme ce пс clibereazá de această iluzie, fără а o aboli 
însă, dat fiind caracterul ci „natural şi inevitabil”, са пе permite så ne 
abandonăm, fără nici un pericol, deliciilor unei transcendente iluzorii. Căci 
aceasta este „aparenţa înşelătoare” a kantianismului. E suficient să пе despáriim 
de atitudinea dogmatică şi să adoptám atitudinea critică, privirea transcendentalá, 
pentru ca noii critici să-i fic permis să facă tot ceea ce era interzis dogmaticH, 
anume să vorbească despre Dumnezeu, despre lume, despre subiectul ginditor, 
despre cauzalitate, substanţă, despre timp şi spaţiu, etc., pe scurt, despre tot ceea 
ce făcea obiectul metafizicii dogmatice, cu singura condiţie ca toate aceste 
obiecte să fie afectate de sensul transcendentalului. Odată îndeplinită această 
condiţie, nimic nu mai poate limita cîmpul obiectelor raţiunii. Şi asta pentru că, 
mulțumită acestei condiţii, cle se pot sustrage, după bunul lor plac, iluziei de 
obiectivitate, prezentind în acelaşi timp suficientă consistenţă pentru а putea face 
obiectul unui discurs filosofic: 

„Sînt pasăre ; priveşte-mi aripile. 

Sînt şoarece ; trăiască sobolanii !” 

Termenul ,transcendental" aparţine atit ordinii subiectivităţii, în măsura in care 
se aplică condiţiilor cognitive ale subicetului cunoscător, сї şi ordinii 
obiectivităţii, în măsura în care obiectul există prin aceste condiţii, căci ele sînt 
cele care îl construiesc ca obicct. Kanticnii sint liberi să-şi fumizeze сі înşişi 
toate obiectele metafizice pe care le-au sustras dogmaticii, tăindu-le rădăcinile 
ontologice. Putem vorbi despre orice, întrucît ne-am luat, o dată pentru totdeauna, 
precautia cá nu vom spune nimic, că nici unul dinte cuvintele noastre nu уа 
pune sub semnul întrebării nici o realitate numenală. De fapt, în cazul în care 
Kantianismul ar fi avut dreptate, n-am fi avut niciodată cum să ne dăm seama 
de dreptatea sa: sau am fi rămas închişi în iluzia dogmatică „naturală şi 
inevitabilă” şi „inscparabilă de rațiune”, sau instalaţi fiind prin natură în realitatea 


18. Critique., Introduction, ҮП, G. E, р. 73. 


% JUAN BORELLA 
cauzalitatea, lumea; cul, Dumnezeu, 


critică, niciodată spatiul, timpul, Sapte) nostru, Dar asemenea oricărui 
n-ar fi putut deveni obiecte, ЖОП parazită. El se hrăneşte, obiectiv, cu 
ci, V Б e ovia] la dogmatici şi Ета : Pen Бы 
i ` Motel, Descartes sau Leibniz n-ar fi vorbi 
Геза р Tess рс criticismul, pria gemte, aar fi în 
wap em : fura spusele, căci а descoperit că în fapt 
nimic lie койа, ан În Pm acesta, filosofia criticá transform 
stii în teatru. Ea a înveşmîntat ideile rațiunii. în ШЫ КОНТ cdentald, 
iar apoi, astfel echipate, le-a pus să lupte pe scena E 2 S programul 
сі constă - nui аба? — in „a айа scenele neînțelegeri or şi rupturilor generate 
de conflictul legilor rațiunii рше”. Intelectualii occidentali nu au intirziat să se 
arate fascinaţi de spectacolul oferit de tcatrul kantian. Au crezut cu adevărat că 
au găsit în sfirşit „şiretlicul” саге să le permită să continue să gândească, să-şi 
facă practic meseria, fără să mai fic pinditi „de primejdia шісі angajári totale în 
real si în ființa de сагс aveau oroare, înspăimîntaţi fiind de ridicolul cu care о 
covirşise pozitivismul scientist. Puteau ride în hohote la dezbaterile care se 
desfăşurau pe scena transcendentală între umbrele groteşti, orgolios drapate în 
veşmiîntul dogmatismului, la duclurile dintre tezele opuse ; iar сі se desfătau în 
sfărșit, plini de gravitate şi importanță, in timp ce regizorul abil le arăta discret 
firele prin care шіпша acele marionete inconstientc. 

Descoperim astfel că rațiunea аге întotdeauna de-a face numai cu forme 
mentale (ale raţiunii, ale intelectului, ale sensibilităţii), niciodată însă cu realităţi. 
Sîntem invitați să pătrundem într-o filosofic simbolică ce nu mînuieşte decît 
semne fără referent, „simboluri” ce nu dezvăluie nimic din numenul care, totuşi, 
este absolut necesar. La Kant, rajiunca пе înfăţişează întregul tablou prestigios al 
imaginarului raţiunii pure în teatrul sáu de umbre, izolind spiritul uman de 
Realitatea veşnic incognoscibilă si fermecîndu-l cu spectacolul propriului сі joc. 
Fie că voim ori nu, acest joc multiplu in care abstracţiile cele mai subtile se 
interferează înlăuntrul celui mai riguros dintre discursuri, care excelează în a da 
sentimentul unei perfecte stăpiniri conştiente de sinc, acest joc se prezintă deci 
ca un substitut al Realităţi. Desteptind din somn raţiunea dogmatică, Kant îi 
dezvăluie că obiectele considerate de ea reale nu sînt decît aparente pure. Dar 
spectacolul continuă. În continuare, vom arăta tocmai aceste aparente, ele fiind 
саст eem «еш. s obiccte ale raţiunii. ,Ratiunca nu se ocupă decît 

d 3 cumplită condamnare! Locuită de formele goale pe care 
ere Lima sa ee foi Ыы rațiunea nu-şi mai asumă nici un 
nu poate să nu fie míndru Boi p ИС д БІЗІ T ns Ө К 
şi muritor a tuturor actelor cognitive БЛП pan C ini 

Este cât se poate de clar om Е 
platoniciene. Їп Е се la en = Eg NE рас Cun pain 
simbolism fi reveleaza faptul că са nii qui шейіз ro ройсй а cărui 
cosmic н иа mi ea Ph Кеке әд marelui пош 
adevárata naturá a lucrurilor, eres Si ү geschid CR 252 
om, sînt rațiunea fiecărui om; și în chip inexplicabl, жорға de Kate, crlici 
a acestei iluzii, departe de а ne elibera p inexplicabil, revelarea de către critică 

‚ пе ínlántuíc definitiv. Şi aceasta întrucît 


19. Critique., С. F., p. 362, 
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с ШШШ сын инг ORE а 
critica fundamentează caracterul natural şi inevitabil al iluziei. Nu aflăm deloc 
aici deschidere cognitivă spre „dincolo”, portile sînt închise, nimeni пи s-a 
рой din inalturi са sá пе povestească despre soare. Sîntem în secolul 
luminilor, nu mai ard decât luminile rampei, cele care luminează un spectacol al 
cărui sfîrşit îl cunoaştem dintru eternitate. 


Articolul 2 
INTELIGENȚA TEOFANICĂ 


Secţiunea 1 — Dumnezeu, ссі o sută de taleri şi Sfîntul Ansclm 


Iată-ne ajunşi la ceca ce constituie miczul criticismului kantian, anume la 


- respingerea argumentului ontologic. Moment capital al reflecţici noastre, căci іп 


acest punct se întîlnesc şi se generează reciproc simbolismul şi metafizica. În 
plus, argumentul ontologic nu este decit forma extremă a principiului semantic. 
Pentru a stabili validitatea sa universală, va trebui în mod necesar să îl 
confruntăm si cu această ultimă şi decisivă încercare. Principiul semantic, implicit 
prezent în orice act intelectual, nu ,aparc" ca atare decit odată cu negarea sa. 
lar aceasta nu survine decît odată cu enunțurile transcendentale, anume acele 
епшіші prin care se exprimă о cunoaştere a realităţilor ce depăşesc lumea 
experienței comune. Acesta este momentul cînd va fi suspectată „logica 
intrinsecă” a inteligenței si va fi denuntatá iluzia semantică in care са se 
complace : conform „conştiinţei sale logice”, conform legii resimtite ca logos al 
său, inteligenţa crede că se mişcă încâ în regiunea sensului, cînd de fapt са nici 
măcar nu ştie despre ce vorbeşte. lluzia nu poate fi explicată decit баса admitem 
existenţa unci radicale slăbiciuni a conştiinţei intelective însâşi, a cunoaşterii сі 
intuitive şi directe despre propria semanticitate ; deci, in cele din urmá, dacă 
inteligența nu este decît „funcţionare” determinată іп totalitate de condiţiile 
producerii ci. Dar între toate enunjurile transcendentale nu există altele mai 
radicale decît acelea ce au în atenţie însăşi Realitatea transcendentă : Dumnezeu. 
lar printre enunturile teologice nu există altul mai „putemic” decît argumentul 
ontologic, întrucît, în acest argument, inteligența pretinde că poate afirma 
existența lui Dumnezeu numai prin cunoaşterea pe care са însăşi о are despre 
ideea ori conceptul ei de Dumnezeu. Aici, iluzia conştiinţei întelective atinge 
punctul maxim sau, invers, îşi afirmă cel mai deplin semantica ireductibilă. De 
aceca ar trebui să fie absolut evident că argumentul ontologic nu este decit cea 
mai elevată formă a principiului semantic. Astfel, vom începe poate să înțelegem 
că miza pusă în joc este nu atit demonstrarea existenţei lui Dumnezeu — care, 
de altfel, este în afară de orice îndoială - cit de a şti dacă inteligența îşi pierde 
sensul cînd îndrăzneşte să gîndească această Realitate supremă şi absolută sau, 
din contră, îşi realizează astfel natura ci profundă, existența lui Dumnezeu putînd 
fi negată numai de ceca ce este privat de sens. 

Conform prezentării obişnuite, argumentul ontologic? pretinde a atribui prin 
demonstraţie predicatul existenței” subicetului ,Dumnezeu". Reflecţia kantianá va 


20. Kant însuşi a numit astfel acest argument, încă din 1763, (Ocuvres philosophiques, 
Pléiade, t. 1, p. 432). De atunci, denumirea a lost preluată de ой, desi nu e lipsită de 
ambiguitate. 
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Rm ` > afectiuni cuprinse іп esența fiinţei. respective, 
fiinţei mom Ere pe ШЕ yb. fe că ШЫН Баа 
E ese aska „Altfel, n-ar mai cxista un acelaşi lucru, ci ceva mai 
mult, negîndit de mine prin concept ; prin Di слом S бы Lm Ene cá 
ceea ce există este exact obiectul conceptului meu. с ae) ^ icem din 
existență o calitate ce poale fi atribuită unui Subiect» avem ex l Iu TNB sau 
afirmăm că conceptul de Dumnezeu implică existența Lui, adică existența este un 
pentru a forma conceptul de 


care se adaugă in mod necesar altora 
== sa conceptul de Dumnezeu ar fi cel pe care îl 


Š ; însă, nu A с ^ 
ата toy pru independent de atributul аза рата 
a-l putea demonstra - în consecință, nu este dovedită exis IER umnczcu. 
Sau, conceptul de Dumnezeu este cel pe care-l gindim efectiv cînd îl considerăm 
fără predicatul , existentei" şi, din nou, nu existența conceptului de Dumnezeu este 
cea demonstrată, intrucit adăugarea unui nou atribut „(cel al existenței) a 
transformat-o іп mod necesar. În fond, singură experiența (sensibilă) poate 
fundamenta o judecată de existenţă: „Dacă, din contră, dorim să gîndim existenţa 
doar prin intermediul categorici pure, să nu пе surprindă faptul că nu vom putea 
indica nici un criteriu prin care sà o putem deosebi de simpla posibilitate”. 

Conform acestei analize rezultă că din faptul de a-L gîndi pe Dumnezeu ca 
existență necesară nu putem conchide că Dumnezeu există cu adevărat. Această 
critică întilneşte critica făcută de Sfintul Toma, Sfîntului Anselm de Canterbury, 
sau cea a lui Caterus adresată lui Descartes? : existenţa reală nu poate fi un 

icat. Or, noi credem са putem demonstra că argumentul incriminat nu 
implică deloc o astfel de aserţiune şi cá, în realitate, existenţa nu e considerată 
ca un atribut alături de multe altele. 

Nu e greu să înțelegem de ce pentru Kant problema nu se pune decît în 
termenii atribuirii predicative: în virtutea distincțici dintre judecátile analitice si 
cele sintetice; prin urmare, sau un predicat sc raporicază analitic la subicct 
(acesta ar fi cazul nostru, cînd deducem existența prin analiza conceptului de 
Dumnezeu), dar atunci cunoaşicrea noastră nu sporeşte prin experiența unci 
existente reale, іш noi nu aflăm decît ceca ce ştiam deja. Sau predicatul se 
raporicază sintetic la subiect, fic empiric (numai experiența întemeiază о judecată 
de existenţă), fic a priori (sintezcle a priori ale sensibilităţii şi înţelegerii). .Dar 
ideile raţiunii (printre. care şi ideca de Dumnezeu) nu stabilesc astfel de legături : 
ncraportindu-se la nici o experiență (căci ne lipseşte intuiţia intelectuală), ele nu 
cde аа asemenca categoriilor, ci doar principii regulative ce 

ig spiritul spre ceca ce este necondiţionat, fără a-i da însă, evident, $1 


21. Critique..., p. 479. 

22. Ibidem, p. 480. 
К piu E ed ; şi egere Ocuvres philosophiques, Gamicr, F. Alquié, 1967, vol. 
: ig < ма z 9 а fost redacta pomind de la lectura lucării Proslogion (Koyré 
у! 2 5 viu pir şi alte lecturi ascmânâloare cu cea propusă de поі (mai ales: 
ts ` y шк x Ides quacrens intellectum, Labor et Fides, trad. franceză, 1985). Pe 
© epice eer eroe ediția roewe de 5. Anselme de Cantorbery (Cerf, 1986... 
1 с засан n traducerile propuse (пи gîndim la cele din lati a si pri 
= = 1 cele din latină), cit şi рпп 

roduceri şi note, ediție coordonată de marele ansclmian Michel Corbin s. j se 
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posibilitatea de a atinge incondiţionatul. Existenţa necesará a lui Dumnezeu nu 
este, prin urmare, decît un concept. 

Or toate acestea пи concordá cîtuşi de puţin cu demersul efectiv al Sfintului 
Ansclm, şi nici chiar cu cel al lui Descartes. ÎI vom relua pe cel dinti, pentru 
a-l expune exact aşa cum sc prezintă ín mod efectiv, întrucît, fárá а ауса 
pretenția de a face vreo inovaţie, credem totuşi cá, în ciuda attor comentarii 
filosofice sau logice, demersul anselmian nu a fost considerat întotdeauna іп 
realitatea sa. Să пс amintim cá, prin definiţie, Dumnezeu nu poate exista în felul 
celor о sută de taleri şi în nici un caz nu se poate punc problema dacâ L-am 
putea găsi sau nu în buzunarul lui Kant. Nu există deci пісі un raport analogic 
între ideea existenței lui Dumnezeu бі ideca existenței sutei de taleri. Ре de altá 
рапс, Anselm defineşte ideca de Dumnezeu са ideea шісі astfel de ființe încât 
nu pot concepe ceva mai marc decît ca (aliquid quo nihil majus cogitari 
potesi”. Aici rezidă întreaga forţă a argumentului sáu, iar orice substituire a 
acestei definiţii cu о alta, îl face inoperant. 

Pentru a punc mai bine în lumină caracterul îndeajuns de surprinzător al 
acestei „definiţii”, vom aminti în continuare procedeele de calcul infinitezimal ale 
ші Leibniz, în special calculul integral, care ne va folosi drept ilustrare a 
spuselor noastre. Să presupunem că ne-am propus sá gindim un poligon regulat 
înscris într-un cerc, un poligon cu cel mai mare mumâr de laturi cu putinţă. 
Oricare ar fi numărul acestor laturi, ne putem întotdeauna gîndi la un numâr 
superior, în afară de cazul în care, printr-o trecere la limită, gîndim cercul са 
limita ce integrează în ca toate laturile posibile. Să fie şi cercul un poligon 
printre altele? Defineşte cl un anumit numâr de laturi pe care le-am putea 
atribui poligonului ? Nu, cl este sinteza sau integrala tuturor laturilor posibile. La 


24. În acest sens Hegel vorbea de sofismul prin ignoratio clenchi, adică prin necunoaşierea 
a ceea ce este în discuţie: cf. Science de la Logique, Aubicr, vol. 1, pp. 77-81. 

25. Literal: ceva іп raport cu care nu poale fi gîndit nimic mai mare. Numele de Esentá 
diviná, precum si sintagma „cel mai mare cu ршіпід” va pära, desigur, cam „паіу”, ш 
îndeajuns de metafizic, lipsit de transcendența radicală care, după părerea unora, constituie 
superioritatea intrinsecă a perspectivei orientale. Or, dacă vom consulta una dintre cele mai 
înalte autorităţi orientale, Tao-tc King (Tratatul: King, despre Cale: Tao, şi despre Virtute: 
te) vom afla următoarea spusă а ші Lao-Tsc: „lil este o fiinţă non-diferen(iatà şi perfectă, 
născută înaintea Cerului şi a Pămîntului... O putem considera Mumă a acestei lumi, dar nu-i 
cunosc numele ; îl voi numi Тао, şi dacă уа trebui să-i dau un nume, îi voi spune: Cal 
Imens (ta )", XXV, trad. Kaltenmark, Lao-Tscu ct le taoïsme, Scuil, p. 39; şi adaugă: „ма 
un пите пи poate conveni absolutului. Cînd, totuşi, Lao-Tse spune că, dacă ar trebui neapărat 
să aleagă un nume pentru Tao acela ar fi Cel Mare (Ta), este evident că el consideră 
respectivul nume în sens absolut: Imensul, Incomensurabiluf" (p. 40). Kaltenmark ne mai 
atrage atenţia că mulţi comentatori, in loc de Ta (pur şi simplu), adaugă yi (unitate, 
identitate), rezultind Tayi, care а fost tradus prin .Unitatca supremă”. Credem că mai potrivit 
ar fi să îl traducem prin „Totul-Unul”, „Unul infinit” sau „Identitatea infiniti". Termenul 
yi desemnează şi starca în care sc айа artistul ce a reuşit să ajungă la o deplină identificare 
cu obiectul de reprezentat, in aya fel іпей „trestia se pictează singură pe sine” ре pinză. Să 
amintim aici şi acel text foarte „anselmian” al lui Shankara, din comentariul său la Taittiriya 
Upanishad (ll, 1), referitor la versetul: „Cel care cunoaşte ре Brahman aünge supremul". 
Shankara seric: „Brahman este astfel numit întruci el este măreția purtată la limita ei ultimă... 
Supremul este acela care nu poale fi depăşit de nimic... Acesta este Brahman, cel suprem” 
(citat după O. Lacombe, L'Absolu selon іс Védánta, p. 215). 
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= б А ео) divină, care este perfecțiunea infinită 
s IOT pese puțină fiinţă, dacă nu chiar deloc, 
ај са pen in re înscamnă mai mult deci a oxista doar in intellectu, 
Sfintul Anselm transformă, Oare; вво Pisun рой Pn vom mi ud 8, 

st у spre un com B Š a 3 

SA e ec oS predicate, pentru à face INR. ы ШЫ! Беріш Ог, 
în realitate сыс vorba despre un superlativ absolut, as S Pus Е а 
ipoteza imposibilității де а adăuga subiectului un alt predicat се l-ar face mai 
mare. Altfel spus, dacă dorim cu adevărat să trüm mişcarea proprie a gindului 
ansclmian, nu va trebui sà ne întrebăm dacă putem să deducem în mod legitim 
existența, plecînd de la un concept, ci mai curind va trebui să ne îndreptăm 
atenţia asupra unui concept quo majus nihil şi sà ne întrebăm în се condiţii esse 
(despre care Anselm afirmà cá răspunde la întrebarea pusă) poate pune efectiv 
un capăt extensiunii conceptuale a celui mai mare Cu putință. Căci aici se cer 
următoarele : Dumnezeu fiind, prin definiție; o astfel de fiinţă încît conceptul său 
trebuie să verifice proprietatea quo nihil majus, си се condiţie esse poate realiza 
această exigentă ? Şi răspundem: cu singura condiție ca esse să nu йе privit са 
o perfecțiune printre altele, nici ca esse printre alli essc, сі са temei si sinteză, 
anume ca integrala tuturor perfectiunilor posibile, şi aceasta tocmai pentru că este 
considerat ca Realitatea pură şi infinită. Astfel conceput, esse pune cu adevărat 
capăt progresului perfecjiunilor, întrucît cl îi este limita de nedepăşit, în acelaşi 
fel în care este imposibil de conceput un poligon al cărui număr de laturi ar 
depăşi cercul în care cstc înscris. Aici însă este vorba despre o „integrală 
infinită”, despre о limită non-limitată sau, mai curînd, despre о limitare 
(conceptuală) prin non-limitarca esenţială. După părerea noastră, accasta este 
semnificaţia primei раці a demersului anselmian (cea care corespunde capitolului 
H din Proslogion)". 

Fic !, ar fi spus poate Caterus şi Kant. Dar nu este întotdeauna vorba despre 
gindirea Rcalităţii absolute. Să admitem că pentru а gîndi mai marele, trebuie să 
îl gîndim ca Realul absolut; dar asta nu înscamnă că părăsim ordinea gîndirii : 
„Din aceea că putem concepe ce anume exprimă cuvîntul Dumnezeu nu rezultă 


26. S. Anselm, Proslogion, Vrin, trad. A. Koyré, 1930, cap. III, p. 15; de asemenea, 
Monologion, cap. XXVIII: fiinţa relativă „abia dacă este, ba chiar, într-un anume sens, nici 
mu este” (S. Ansclm, Ocuvres philosophiques, Aubicr, 1974, p. 119). 

27. În capitolul X al cărţii a IV-a din scrierea Мошусаих lissais sur l'entendement humain, 
Leibniz evocă argumentul „celebrului arhiepiscop din Canterbury”. Formularea leibnizianá а 
gândului ansclmian (Dumnezeu este o fiinţă „de o măreție şi de o perfecţiune supremă, care 
cuprinde la Sine toate gradele de perfecţiune”) аге la bază o interpretare „infinitezimală” а 
lui nihil quoi majus. Dar Leibniz nu zábovcste asupra acestui punct. Lui i se pare mai 
important 54 „umple golul” acestui argument si anume : Ființa supremă există cu condiţia să 
Пе posibilă, adică să poală fi gîndilă Гага contradicție. Non-contradic(ia: ideii de Dumnezeu 
certat are de însăși infinitalea sa: „Nimic nu poale împiedica posibilitatea a ceea ce nu 
î în sinc nici o graniţă, nici о першіс, în consecinţă, nici o contradicţie”. i 
paragraf 45). О doctrină apropiată celei leibniziene o aflăm 1а сыл e dox 
multiples de Titre, Vega, 1974, cap. 1; aici Gućnon formulează noţiunea d. Posibilitate 
universală, cheie majoră a metafizici. Ulterior, am găsit о interpretare а argumentului 
ansclmian, mai mult sau mai puţin echivalentà cu a noastră, la părintele A Gra La 
connaissance de Dicu, Paris, 1864, vol. 1, p. 297 sq; şi Уа? Il, Ж Fotos . Gratry, 
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în mod necesar cá Dumnczcu există, doar dacă avem în vedere numai intelectul." 
Prin urmare, putem prezenta оБіссіа tomistă şi cca kantiană în felul următor : 
indiferent dacă Dumnezeu există sau nu, intelectul îl poate întotdeauna concepe 
ca fiinţă necesară, adică fiinţa а cárci esenţă cstc existența ; acesta este adevărul 
conceptului de Dumnezeu, dar nu putem spune nimic mai mult. Or, problema este 
că principiul scmantic nu ne permite să acceptâm cele de mai sus. Să admitem 
alături de Kant cá ordinca fiinţei şi cea a gîndirii ar fi radical străine una celeilalte. 
Avem două alternative ; sau propoziţia kantianá conform cârcia ordínca fiintci este 
radical diferită de cca a gîndirii relevă ordinca ființei (sí este deci adevărată) ; 
dar în acest caz, gindirca lui Kant аг ieşi în mod miraculos din ca însăşi. Sau 
са relevă ordinca gîndirii, şi atunci fiinţa în discuţie este o ființă gândită, cum 
de altfel este întreaga Critică a rațiunii pure şi, prin urmare, în virtutea acestei 

imposibilităţi de а trece de la logic la ontologic, este absolut imposibil de ştiut 

că nu putem trece de la logic la ontologic întrucît ontologicul nu este niciodată 

altceva decît ontologic gîndit, adică logic. A devenit astfel cvident faptul că, în 

fapt, contradic(ia kantianismului este cu adevărat cpimenideană, lucru pe deplin 

dovedit de critica kantianá a argumentului ontologic. Cînd өспе: „A fi nu este, 

evident, un predicat..'"*, Kant uită cá în virtutea limitelor raţiunii pure nici о 

propoziție despre Fiinţă nu interesează în chip direct Fiinţa, ci doar conceptul de 
ființă în genere, care nici măcar nu este propriu-zis un concept, ci un ideal de 
neatins al raţiunii pure. Sau alfel, Fiinţa nu este (numai) un concept (fapt cu 
care noi sîntem de acord), dar nu putem şti acest lucru; Kant nu îl poate şti 
decît cu ajutorul unci anumite intuiţii a fiinţei, intuiţie а cárci posibilitate se 
străduicşte să о пере prin întregul sáu sistem”. 

În acelaşi fel, putem obiecta Sfîntului Toma: cum putem şti câ existența lui 
Dumnezeu este evidentă prin ca însăşi, dacă о astfel de evidență nu există pentru 
noi? Cum este cu putință ca fiinţa ne а за nu fic? Oare ce anume avem 
în minte cînd gîndim o astfel de propoziţie ? Admitem, pe de o parte, că acest 
concept de Dumnezeu implică existența Lui, iar pe de altă pane afirmâm că 
acest lucru este adevărat doar in intellectu. Ce altceva este gindirca unci 
existente necesare doar în gîndire, secundum) rationem tantum, dacă nu gindirca 


28. Contra Gentiles, canca l, cap. 11; de asemenea, Dc Veritate, q. X, a 12, şi 
Commentaires sur les sentences, 1, Dist. 1, q lll, a 2. Ne indoim cà gindirea Sfîntului Toma 
ar fi asemenea celei kantiene. ІП afirma chiar, in textele citate, cà în Dumnezeu existența 
şi esenţa sînt identice, deci existența lui Dumnezeu este evidentă prin ca însâşi. Dar nu este 
evidentă si pentru noi, întrucît noi nu пе inchipuim cu adevărat ce este esența divină, din 
cauza slăbiciunii intelectului nostru. Deci la Toma inteligența umană nu poale atinge Fiinţa 
pură prin matura сі (ca la Kant), ci oarecum accidental ; de aceca este cu putinţă demonstraţia 
ce pomeste de la fiinţa materiala cognoscibilă nouă in mod natural gi urcă înspre Cauza 
acesteia, în timp ce pentru Kant ruinarca argumentului ontologic antrenează distrugerea tuturor 
celorlalte demonstraţii. 

29. Critique dc la Raison pure, G. F. p. 480. 

30. Cei mai buni dintre kantieni (R. Weil, Problèmes Халіспез, Үгіп, р. 22) fac саг de 
distincţia kantianà dintre а gîndi şi a cunoaşte: noi gîndim fiinţa necesară, nu о cunoaştem. 
Principiul semantic constă tocmai în rigoarea validității radicale sau absolute a unei astfel de 
distincţii — a cărei validitate relativă nu o contestàm - în special cînd este în joc ideea de 
absolut. 
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cum, той oamenii au avut parte de асссау! шудан, fic 
Toma, Leibniz, Descartes Sau Kant. Ceca ce spun (Şi ceca 
doar ordinii ршн осса ce “an fi о 
atinge ființa si adevărul (într-un mod sau 
sau nu, Şi refutarea discursului 
с decît un alt discurs lipsit de semnificaţie. А 
od necesar, dar că, în egală. măsură, ca poate să 
că existența сі este contingentă ; prin urmare, 
dim că Dumnezeu există în mod necesar, 
îndim că El există în mod necesar, anume că este în mod necesar real. 
Бе adresată de noi Sfintului Toma nu vizează numai „degajarea unci 
contradicții in terminis, ci pùr şi simplu semnalarea unci imposibilităţi: cum este 
efectiv posibil să gîndim асе csse divin са necesar, negindind această necesitate 
decît drept о necesitate pur ideală, nicidecum reală? Cum este posibil să 
afirmăm, alături de părintele Garrigou-Lagrange : „Noţiunea abstractă trezitá în 
noi de cuvîntul Dumnezeu, deşi diferită de toate celelalte întrucît implică 
aseitatea sau existența esenţială, se aseamănă tuturor celorlalte noțiuni în măsura 
în care face abstracţie de existenţa actuală sau de fapt?'. Cum am putem 
сопѕіпці la această spusă cînd inucapa боца а argumentului constă іп 
conştientizarea faptului cà о astfel de abstracție este, іп cazul unci atare idei, pur 
şi simplu imposibilă ? 

Obiecţia nu va fi valabilă decît cu condiţia ca ideea de Dumnezeu să fie са 
toate celelalte şi, implicit, tocmai asta presupun toţi adversarii Sfîntului Anselm, 
şi anume că existenţa lui Dumnezeu trebuie concepută în felul existenţei tuturor 
celorlalte existenţe sensibile; şi astfel devine necesară distincţia între existența 
posibilă şi existența reală (=constatată). Acum existența color o sută de taleri este 
şi ca perfect posibilă, adică non-contradictoric?, dar nu este şi іп mod necesar 
reală. Cu toate acestea, ne întrebăm care este semnificaţia precisă а acestei 
distincţii. Nimic altceva decît următoarele : talerii nu sint în mod necesar în 
buzunarul lui Kant, айса nu sint în mod necesar existenţi hic ct nunc. Prin 
urmare, hic ct nunc (posibilitatea experimentalá а determinaţiei spatiale si 
temporale) este luat drept criteriu în separarea dintre posibil şi real. Tocmai acest 
criteriu pare afi implicat şi de noțiunea tomistă de „existență actuală şi în fapt”. 
Or, determinaţia spaţio-temporală defineşte contingența, excluzînd necesitatea. Din 
acest moment, a vorbi despre o fiinţă necesară înseamnă a exclude contingenta 
spatio-temporalá drept criteriul сі de realitate. A spune: „deoarece Kant gîndeşte 
că cci 2 sută de taleri sint în buzunarul sáu nu rezultă că talerii sînt efectiv 
acolo”, înscamnă a comite un sofism evident, căci nimeni nu poate gîndi (doar 
ia Si im en nebunie) уса ас б) At) de taleri în buzunar cînd de fapt nu-i 

5 invers, nimeni nu poate gîndi Fiinţa divină, Realitatea infinită, fără а 


unei inexistențe ? Ori 
că se numese Anselm, ' „1 
ce spunem) nu aparţine niciodată 


tautologic. Or, sau această gîndire 2 
altul) — si discursurile noastre au un sens, 


ansclmian sau cartezian nu esti 
gindi cà o realitate există in mod 
бе si inexistentă, înseamnă a gîndi 
inscamnà a ne contrazice: Dacà gin 


ке s: per Dicu, Son lxistence ct Sa Nature, a 2-a cdi(ic, Beauchesne, 
i ұлкен) em) T Маши non-contradic(ia ideii de Infinit se datorează 
prazul m e а Ат ы о пераје. Таг Garrigou-Lagrange obieetează (ор. cit, 
rip": 2 de oos : ee rapide mu presupune nici o nega(ie, şi totuşi са ne 
Saraqa ads была CR 231 ex mişcarea fiind o realitate relativă, nu este capabilă 

poi solut; de Ай], ideea celei mai rapide mişcări cuprinde negația 


relativităţii oricárci mişcări, 
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gîndi în acelaşi timp câ această „Fiinţă” nu este пісдегі, în nici un loc, în nici 
un timp, sub nici o determinaţie. Pur şi simplu Fiinţa este, la modul absolut, 
iar gindirca сі, odată conştientizată, este prin ca însâşi o experiență mult mai 
sigurá, infinit mai indubitabilá decât toate experiențele pe care ne întemeicm 
judecăţile de existență, după cum spune Kant; câci, la urma urmelor, chiar dacă 
îi găsim, cci o sută de taleri nu rámín prea mult în nici un buzunar. 


Secţiunea 2 — Concepţia cca mai ínaltá cu putință 


Va trebui deci să încercâm sá scsizám argumentul ansclmian în adevârata lui 
natură, în semnificaţia sa ultimă, cáci este clar, conform analizelor precedente, că 
negarea acestui argument conduce la cele mai evidente contradicții. Şi totuşi, este 
nevoie de multe eforturi pentru ca fora sa sá fic recunoscută. Motivul, credem 
noi, este acela că interesul argumentului — sau mai exact funcţia sa — nu constă 
în a demonstra existenţa lui Dumnezeu în sensul obişnuit al termenului ; adică 
în sensul conform. câruia certitudinea referitoare la această existență ar depinde 
de validitatea demonstrației ; ceca ce, în fond, ar însemna а supune o astfel de 
existență jurisdicției rațiunii demonstrative. Dar funcţia reală а argumentului 
anselmian с ассса de а determina inteligența за capete conştiinţa adevăratei sale 
naturi, făcînd-o să experimenteze prezență lui Dumnezeu atunci cînd cfectucazá 
actul concepției celei mai înalte cu putință. Aceasta este forma cea mai înaltă 
а principiului semantic. 

Toate discuţiile purtate în jurul acestui argument mu se interesează zá decît de 
ceca ce se întîmplă cu obicctul de demonstrat şi se întreabă dacâ dovada este 
valabilă, legitimă şi eficace şi dacă astfel autorii lor se vád constrinyi 52 admitá 
că Dumnezeu cxistă — ceca ce credincioşilor li s-ar párca prea uşor, iar atcilor, 
prea jenant. іп соса ce ne priveşte, credem, din contră, câ ar trebui 54 ne 
interesăm ce anume se petrece cu inteligența care cfectucază demersul ansclmian, 
aceasta fiind de altfel singura modalitate de a da scama de formularea pe drept 
cuvînt surprinzătoare a argumentului în discuţie. În fond, nu este decît o suită 
de premise fie cunoscute, fic evidente prin ele însele, din care se extrage o 
concluzie oarecare, oferită apoi sagacităţii noastre ; de fapt, însă, ni se cere să 
desprindem un adevăr în chip indubitabil conţinut în acest exercițiu de împlinit, 
în acest demers intelectual ori în această experiență speculativă. Dacă nu va fi 
abordat din această perspectivă, argumentul уа rămîne neînțeles; tentativele de 
formalizare logică destinate să-i dovedească проагса (ncgîndu-l in rest) nu derivă 
decât dintr-o ignoratio clenchi. 

Este vorba practic de a Supune spiritul uman шісі încercări ; încercare ce 
constă în a-i cere să producă cea mai înaltă concepție din cite poate inteligența 
umană să producă. Or, inteligența nu are alt mijloc de a-şi dovedi inaltele-i 
posibilităţi decît dîndu-şi sicşi sarcina de a gîndi o astfel de fiinţă încât o alta 
mai mare să fie de neconceput. Introducind in gindirea umană acest „obiect”, о 
supunem unui astfcl de efort încă са este oarecum constrinsă să se depăşească 
pe sine: obicctul de gîndit munceşte ре dinlàuntru gindimca in asa fcl incit de 
fapt nu gîndirea ç cea care-şi gîndeşte obicctul ca un produs de alcátuit, ca un 
obiect dependent de ea si în raport cu care ar fi superioară, сі obicctul însuşi 
este cel care se ,gindesie" pe sine în interiorul gîndirii. ,Gindul" acelui nihil 


EU тө 
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ji fi, evident, un concept. айса un termen mental ; el nu poate 
“AES салады depăşire. si de transcendere împlinită pie Celui care 
sc gîndeşte рс sine În noi; altfel, dacă ar fi fost vorba tot despre un concept, 
e că se poale de clar cà am fi putut concepe un altul тщ йм, căci orice 
concept, determinat fiind, poate fi depăşit de un alt concept, la fel Cum, orice 
număr este depàsit de numărul imediat urmâtor+ Este pe drept cuvînt surprinzător 
faptul cà mu sa înțeles ріпі acum problema. în adevărata сі lumină, iar 
detractorii au tratat cu toții acest argument ca si cum ar fi fost vorba despre 
un conoept. Unii au арыз: nu avem acest concept, iar аці: nu putem deduce 
a un concept; dar ай unii, ct $ ceilalti, au uitat actul 
av oe li se propunca în mod cfeciv într-o manieră atit de clară si 
deschisă. Poate pentru cà argumentul are un aspect aparent dialectic (sau logic), 
spiritul lectorului s-a crezut obligat să adopte, ў cl, o atitudine „logică”, adică 
să vadă în rostirea ansclmianà doar o înlănțuire de concepte. Dacă păstrăm însă 
irecuzabila formulă ansclmiană a lui nihil quo majus cogitari nequeat, atunci 
spiritul va deveni conştient că, pentru a putea săvârşi acest act speculativ, va 
tebui să înceteze de а mai gîndi prin cl însuşi şi se va lăsa gîndit de Ceca 
ce se gîndeşte ре sinc ín cl. Sau, mai curind, spiritul va căpăta conştiinţa 
faptului cà „pbicctul” e cel care sc gîndeşte pe sine înlăuntrul său atunci cînd 
cl încearcă să împlincască această sarcină. Se descoperă astfel pe sine drept 
efect, nicidecum drept cauză. Rástumarca la care spiritul asistă înlăuntrul sáu este 
tocmai inversarea logicului cu omologicul, punct de întâlnire al simbolismului cu 
metafizica. 


Secţiunea 3 - Simbolul conceptual са operator metafizic 


Şi Sfimul Toma şi Kant au într-un anumit fel dreptate: nu putem concepe 
(în sensul comun al termenului) Infinitul sau Esența divină. De aceea atunci 
cînd încercăm să îl concepem în singura manicră încă accesibilă nouă, anume 
în аба fel încît să nu existe nimic mai mare în raport cu El, în chiar această 
operaţie deci, spiritul descoperă o răstumare а intenţiei speculative: în timp ce 
semnul acestei intenţii cra orientat, cum este şi normal, dinspre spiritul în: act 
înspre obicct, са sc vede deodată constrinsá să recunoască cum că ca însăşi 
este „obiect” al unui Act pur de а fi care se gîndeşte în са şi al cărei concept 
nu este decîi urma memală. Propunem ca acest „сопсер!” 54 fie numit „operator 
metafizic”, îmyclegînd prin aceasta cá termenii limbajului metafizic trebuie 
consideraţi nu ай ca puncie de sosire (termeni ultimi), ci drept puncte de 
nir: сі indică mai curînd o operaţie mentală ce urmează a fi efectuată, 
decât desemnează lucrul despre care vorbesc, întrucît nu e vorba de un „lucru”. 
Calificám această operație drept anagogicé? (gîndindu-ne la Dionisie Arcopagitul), 
бі anume: operaţia conform cârcia mentalul trebuie să se depăşească ре sine 
prin conversiune la conţinutul transcendent al gînditului, Într-o atare perspectivă, 
nu mai esie decât modalitatea în care se conturează Realitatea infinită 

pe suprafata oglinzii mentale care o refloctá. În acest sens Descartes declara 
ті = ра, ел б infinit este urma imprimatá de Lucrátor pe lucrarca lui, 

2 chctypi. Aici, şi іп айсудга ens á me А 

=s әле ур! ыл af în adevaratul sens а! termenului, conceptul cste 


33. Anagógë înseamnă, literal, acţiunea de a se urca înspre inalturi 
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Putem sesiza acum de ce a fost necesar să conducem feflecția noastră asupra 

incipiulul semantic pînă la operatorul metafizic anselmian, acest id quo majus 
nihil cogitari potest. Pentru cá în сі se dezvâluie îmbinarea transcenden(ei cu 
imanenta în ordinea speculativului : imamentá spiritului uman, infimitatea divină 
poate deschide acest spirit înspre transcendenta Realitági absolute”, obligindu-| sá 
вс depáscascá pe sinc şi chiar 84 se ancanti/e/e. Si astfel spiritul este înteles 
de Cel ре саге încearcă s&-L înțeleagă, iar Acela îl atrage după sme purându-l 
de la reflexul speculativ înspre Modelul supremi. Într-un acelaşi act intelectual 
spiritul capátá conştiinţa câ a concepe Infinitul înscamnă а se afla într-un mume 
sens în prezența Lui — iar cxpunerca noastră nu vizează decit să Таса cu putință 
o astfel de conştiinţă. Totodată, această prezentă, prin chiar înfinitatea сі, isi 
manifestă natura simbolică, adică revelează spiritului faptul cá по poate f 
prezentá suflctului decât în felul unui cfcct care-şi indicá singur сапта. sau al 
unui reflex prin participaţie, sau al unci corespondențe analogice între inteligenta 
umană a Rcalitátii şi lumina Logosului divin ce iradiazá dim Fiinţă. În acest loc 
se articulează, în ordinca cunoaşterii umane, metafizica şi simbolismul, întrucît 
cunoaşterea metafizică îşi dczváluic aici natura sa simbolică. Într-o lucrare 
ulterioară, în care vom trata metafizica simbolului în ca însâşi. vom vedea câ 
operatorul metafizic ansclmian nu-şi află sensul întreg decit prin doctiina 
Imaculatei Conceptii» înțeleasă în cca mai universală semnificaţie а sa şi în 
raport cu care concepția acestui id дио majus nihil cogitari potcst пп este decît 
o participaţie sub modalitate speculativ&”. Or, tocmai în acest „loc metafizic” se 
realizează, în sensul cel mai elevat, шссстса de la Simbol la Realitate sam de 
la Fiinţă la Supra-Fiinţă. 


Concluzie: De la principiul semantic la simbolismul sacru 


Principiul semantic ca argument ontologic mu аг putea fi interpretat în 
perspectiva ontologismului lui Gioberi sau al lui Ubaghs, cel pun în 
perspectiva inteleasá (şi condamnată) de Biserica Catolică în cel de-al XIX-lea 
veac, Ncintemciatá ni se pare mai ales teama de a пш ауса de a face cu о 
sursă а pantcismului ; credem, din contră, cá argumentul lui nihil majus, asa cum 


оралсам. 


34. Absoluitatca se referă mai curând la transcendenţă, în măsura în care termenul de 
absolut denotă ceea ce exclude orice relație, deci ceea ce nu este legat de mme, Азсимса 
Supremă ; infinitatea se referă mai curind la imancnţă, in măsura în care termenul de infinit 
denotă ceea ce nu lasă nimic înafara sa pentru cà cte mar mare deci orice mărime dará 
şi în consecință include in sine toate lucrurile prin теуігеше $i depăşire a tuturor ümitclor, 
ceea ce unii teologi au numit: prezența de imensitate. Evident, toate aceste distinctii mu аш 
realitate deci în functio de punctul de vedere al existenței umane, desi ele posedă un temei 
obiectiv în însăşi natura Principiului. 

35. Am zübovit deja asupra acestei probleme, dar dintr-o perspectivă. teologică, în scrierea 
La charité profan, Cëdre, 1979, рр. 311-353. Este cel рифа cunos să constatăm că Sfintul 
Anselm, vorbind despre ceca ce mai tirziu so уа num) „maculata concepție”, foloseşte о 
formulă absolut asemănătoare cu cca саго desemnează concepția” infinitului „Se cuvenea ca 
o astfel de puritate, încă să nu poată fi concepută о айа mai mare іп alara lui Dumnezeu, 
să sirülumineze in Jecioarà" (Decens crat ut са рипіше qua major sub Deo nequit Virgo 
Ша niteret; Do conceptu Virginis, c. 18; citat de É. Сау, Purelogie ct histoire de la 
Théologie, Desclée & Сю, 1993, t. ll, p. 407). 

36. G. Dumeige, La loi catholique, Decretul Simtului Oficiu Ша 18 septembrie 1861, n 
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plica implică dobmdirea constiintei finitudinii oplinzii mentale în 

Bes peperit fiind de айо! si unicul Ше, care face necesari 

weoera de la logic la ontologic: Caci cum altfel ar putea Q ua finită sa 

dobindeaseà conştiinţa proprici finitudini, dacă mu prin „întilnirea” speculativă cu 
Realitatea infinită 7 Cum şi-ar рса cunoaşte limitele, dacă n-ar fi fost capabilă 
să se depâşească, aliquo тойо? Există, desigur ȘI 9 experiență afectivă sau 
existențială a finitudinii noastre ~ cum ar fi răul suferința, eşecul, neputinta, 
moartea — dar aceasta nu este prin sine cunoaştere a finitudinii, aşa cum o 
dovedeşte îndeajuns incomprehensiunca (refuzul, revolta) сс urmează unci astfel 
de experiențe. De аосса, o ființă finită n-ar ауса conştiinţa propriei finitudini Sau 
a finitudinii lumii càrcia W aparține dacă nu ar avea în ca însăşi cunoaşterea, 
fe са şi obscură, a unui dincolo. La fol, nici un corp nu poate afla limitele 
spațiului şi totuşi pînă şi cel mai mărunt gînd зе situcazá în afara spaţiului, 
constituindu-se, pentru acest spațiu, in limită de netrecut. Departe de a se “izbi 
de pereții închisorii (adică de condiția umană), 0 astfel de fiinţă şi-ar fi tirit 
închisoarea după sine (dacă ar fi avut dreptate Kant), n-ar fi avut nici o 
experienţă a faptului de a fi o fiinţă îngrădită, la fel cum nici un corp n-ar mai 
fi putut experimenta trans-spațialul, deşi pentru cl spațiul este cu adevărat 
nedefinit. Cu alte cuvinte, dacă ar fi avut dreptate Critica rațiunii pure, n-ar fi 
existat nimeni, niciodată, capabil să serie vreo Critică a rațiunii pure. 

Or, este un fapt evident că omul are conştiinţa propriei finitudini, şi asta 
tocmai pentru са sîntem în stare să scriem această frază. O astfel de conştiinţă 
implică, drept condiţie necesară, conştiinţa Infinitului ca atare, adică nu conştiinţa 
unei anumite extensiuni a finitului, ci conştiinţa a ceca сс este în mod absolut 
fără limite. În ordinca finitudinii, oricare ar fi ca, o astfel de conştiinţă este un 
simbol fără referent, căci ca nu trimite la ceva ce am putea experimenta în noi 
înşine sau în lume. Prin urmare : existența însăşi а unci astfel de conştiinţe este 
un fapt „eratic”, un semn, o mărturie. Există două posibilităţi: sau această 
conştiinţă, idee, concepție, semn fără referent (їп ordinca naturii) nu are 
semnificație prin са însăşi, sau arc о semnificație: anume, este ,ántruparca” 
mentală, reflexul sau aparența speculativă a Transcendenţei infinite. Prima 
alternativá este alcas, după cum am arătat, de întreaga gîndire occidentală, de 
la apariţia raționalismului ştiinţific. încoace, De la Galilei la Derrida au fost 
parcurse etapele сі majore, iar acestea ne-au condus pînă la imposibilul refuz al 
principiului semantic. 

р ма ісі cum în amurg 0 lumină razantă scoate la iveală şi cea mai măruntă 
ты едис ат әде іс i celor mai evidente forme religioase. De 
2 începu prin а le pune sub acuzaţie. Apoi, de la formele 
religioase, de la simbolurile sacre cele mai exterioare şi mai îndi 

кере ТЕЕ 2 5 7. depărtate, a trecut 
mai lăuntrice şi mai apropiate, cum ar fi acea a limbajului. Puterea 
hotáritoare însă şi-a atins-o în critica celei mai interi ОТЫ БЕТ 
n HE ! mai interioare forme, cea а gîndirii 

înseși. Modelul perfect al acestui tip de critică A TAA 5 
р de critică rámíne kantianismul. Umbra 


koe De fapt, ontologismul па fost niciodată condamnat solemn, Examenul istoric ne aratá 
„opoziţia diversclor autorităţi romano-catolice a variat adesca, mai ales іп o ive: 
scrierile belgianului Ubaghs, 4 Ха ыдан 
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rñuñcitonre a sacrului sc întindea fárá mâsură peste pămîntul oamenilor, aruncînd 
în întuneric orice rațiune, Dorind să integrám aceste aparenţe transcendente (adică 
dorind să le inláturám, explicîndu-le), care sint de fapt semnele divinului în noi 
înşine 91 în afara noastră, minuind, în acest scop, armele unui imanentism 
radical, am ajuns progresiv sá definim rațiunea însâşi drept o structură 
contingentă, perfect ininteligibilă și perfect indiscemabilă іп teoria suprafatio- 
nalismului tuturor formelor, Soarele însuşi nu mai 656 decît un element cratic 
printre alte clemente. Triumf al celor mai mari regizori ai lumii moderne : Marx 
coboară filosofia din сег pe pánúnt, în timp се Freud, în mijlocul obscuritâţii 
în sfîrşit restabilite, încearcă sá zguduie infcmurile. Totuşi, filosofia nu era aút 
de terestră şi nici întunericul atît de deplin încît 54 nu mai străbată prin cl 
lumina celestă а principiului semantic, absolut inaccesibilă acestor degradári. Sub 
exigenţele acestei lumini şi urcind ріпа la 4cnitul care este operatorul metafizic 
al ideii de Infinit, am fost constrinşi sá refuzăm contradicţiile epimcnidicne ale 
reductionismului şi chiar şi cca mai elaborată, mai nobilă formá a lui, care este 
criticismul kantian. Pomind de la critica simbolismului religios, adicâ a semnelor 
transcendentului, am ajuns, prin intermediul principiului semantic, la ideea insási 
de Transcendent ca semn al prezenței Salc. Lumina intelectului apare acum drept 
o adevărată revelaţie internă, posibilă doar pentru cá intelectul, deschidere 
universală а fiinţei umane, îşi implică, anticipat şi a priori, propria-i imputinarc. 
Nu contestăm deloc că fiinţa umană, aya cum există ca acum, este reală doar 
prin închiderea individuală asupra сі înseși са organizare psiho-biologicâ 
indivizibilă ; dimpotrivă. 

Dar în acelaşi timp există şi cunoaştere universală prin natura сі. Acesta este 
anti-paradoxul exprimat prin principiul semantic. Omul este fiinta individuală in 
care se manifestă posibilitatea unui universal, la suprafața şi în centrul oglinzii 
mentale, şi numai în mod intelectiv. 

De ассса tomismul ceste îndreptăţit să pretindă cá, pentru а demonstra 
existența lui Dumnezeu, trebuie så plecăm de la existența lumii; Şi aceasta nu 
pentru cá altfel am rámine in linca entis Şi n-am mai putea mece de la logic 
la ontologic decît în mod fraudulos, ci pentru cá este adevârat câ, cronologic 
vorbind, cunoaşterea noastră despre existență ne este dată mai inii de lumea 
exterioară, de ceilalți oameni şi de lucruri”, în măsura în care toate acestea пе 
opun rezistenţă, iar noi nc lovim de ele. Prin urmare, conform experienţei 
comune, existența unei ordini naturale este œa care furnizează prima idee de 
realitate. În consecinţă, argumentul ontologic, care nu este o demonstrație, сі о 
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37. Cel puţin în ocea ce priveşte cunoaşterea cunştientă, căci nu sum ce intuiție intelectuală 
a fiinţei аге un nou-născut sau um copil de virsta fragedă- În fond, calea tomistă este foarte 
aproape de teza heidegperiană. După cum aminteşte Jean-Luc Малов: m- Fiinţa, сыс nu 
coincide deloc cu fiindul (diferenta ontologică), nu >= olerà totuşi gîndirii decib printr-un 
fiind” L'Idole ct la Distance, Grasset, 1978, p. 31. Asta înseamnă сї tomismul se reduce la 
o onto-tcologie şi recado in păcatul originar (după Heidegger) al metafisici occidentale, сыс 
nu gîndeşte Tinta deci sub modul unui ling suprem ? În orice caz, credem că am demonstrat 
că nu astfel se petrece cu Sñuul Anselm. Însă nici Toma nu confundă cauza luminii cu 
Dumnezeu (în ciudu aparentelor tenninologici) : „Dumnezeu nu а fost Domnul inainie са să-i 
fi fost supusă creatura" (1, ч. ХШ, a. 7); @: „Acest Nume, cel Bun, exte principalul nume 
al lui Dumnezeu în măsură în cam ЇЙ este cauză, și nu în mot absolut; în fond, fiinţa 


considerată la modul absolut este prc-inieli gibilà cauzei” (l, q. Xlll, a. 11). De accea Meister 


Шань. i 
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bindi ii “ doilea rînd, atunci cînd 
i à, nu poale deci în al in 
n Sasa i құл стың un grad superior, m mod analogic. 

Dar e| еме şi incoronarca acestei idoi, intrucit, mirun anume fel este іп mod 


ассама ucenicie este în realitate pro 
amintirii Realităţi infinite, amintire се odihneşte 
cele sensibile ale ` ШШШ ТОШ 
incipiul semantic а s sub interdictie calca reducuonis ‚ cale ce 
re š бегет, sa, Acest Principia şi-a aflat forma cca mai perfectă prin 
intermediul operatorului metafizic care сме conceptul de infinit, concept ce sc 
dovedeşte a fi în acelaşi timp si idee-sintbol a Transccndentului, ajutindu-ne 
astfel să regăsim, printr-o consecință afirmativă, nollunca de simbol de la care 
am pomit. Principiul semanuc nu numai că deschide calea unci metafizici a 
simbolismului, сі ne condamnă chiar la o astfel de metafizică. În lumina acestui 
principiu, simbolurile sacre se înalță, în realitatea lor ireductibilá, la omenesc : ele 
me ordonă să 1с înțelegem şi nimic nu пе poale scuti de această sarcină, dar 
noastră de а le înțelege trece prin ucenicie în preajma lor. 
Expericnta simbolismului religios nu сус 0 experiență obişnuită şi nici o 
experiență marginală. Este, din contră, experiența centrală a existenței umane, la 
fc] cum, corclativ, nici metafizica simbolismului nu este un sector secundar al 


Eckhan, acccpünd teologia ,Fratclui Toma", a putut seric: „Dumnezeu nu apare decù in 
dlipa-n care îl anunţă toate creaturile”, iar cuvintul acesta este însăşi fiinţa lor (cf. Traités ct 
Sermons, ^ubicr, 1942, p. 246). Or, nu numai credința creştină i-a ferit de idolatric ontologică. 
Nici Platon si mici Plotin mau comis o astfel de eroare. În. plus, nu este exclus ca toate 
concluziile moastre să fic în deplin acord cu cele ale Sfintului Toma. Pe drept cuvînt unii 
autori înclină în ассы sens $i constată la Sfintul Toma o cunoaștere intuitivă a lui Dumnezeu 
prin imancma lui cssc divin în тароп cu natura spirituală a intelectului uman. Acesta e gîndul 
lui F. М. Génuyt, dezvoltat în lucrarea Vérié de Іёис сі affirmation de Dicu (Vrin, 1974, 
224 p. ). E amintește si сйсуа dintre textele lui Toma extrase în principal din Commentaire 
aux Livres des Senienocs : „Vorbind despre Dumnezeu în гарой cu noi înşine, putem aborda 
lucrurile în două moduri. Fic conform similitudini şi рапісірдісі ; iar atunci fiinţa prin 
схссістца (ipsum cssc) este cunoscută prin ca insáyi (..). Fie conform subieclivităţii divine 
(suppositum) ... ec" (J ст, d. 3, qu. 1, a. 2); iar această cunoaştere este о intuiție. Pentru 
са, iniclliger mu inscammá mimic altceva decât o intuiție care, la rîndul ci, nu este altceva 
dech prezenţa inicligibilului dinainica imelectului, în orice mod, astfel încît sufletul are 
ántotdcauna intuiţia de sine şi de Dumnezeu...” (J Sent. d. 3, qu. 4, a. 5). Si, adaugă Génuyt, 
„această cuhoașiere se cládegi pe presna ontologică pe care suflctul o întreține cu sine 
însuşi şi cu Dumnezeu”. (op, cil, p. 188), Іштей, „dacă lumen intcllectuale coincide cu 
existenţa өріпішшіг, trbuie să conchidem са pentru spirit a fi şi a fi lumină сыс exact acclasi 
lucru ; ín consecință, В participa la essc subsisicns şi a ралісіра la lumina cunoaşterii divine 
este ín cgala măsură unul şi дода lucru” (op. cil, p. 191), Orice demonstraţie а existenței 
lui Dumnezeu ~ demonstrație necesară pentru а gli oc semnifică faptul de a exista şi саго 5e 
sprijină, deci, ре expenenia lumii sensibile = presupune prezenţa acestei fiinţe absolute în 
intimitatca sufletului, care Ü va descoperi in sine această prezenţă, imanentă oricărei activităţi 
intelectuale (ор, cil, pp. 192-194). „În chip originar, sulietul peroepea ființa însâşi ; încetul cu 
încetul, prin raionament, а ajuns så самса inka са Dumnczeu ; pi coca ce sufletul afirmă 
la sfirgitul rajionamentului este tocmai fiinţa subristenl“” (ор, cit, р. 194), După cum se 
observă, йпилп destul de depane de Каш, dz 
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cunoaşterii speculative, ci este îndreptățită sâ-şi revendice locul central în gândirea 
filosofică. Мі se recomandă, în consecință, sâ renuntám la a mai vedca în 
Simbolismul sacru semnul unei alicnári economice, al une; nevroze colective sau 
al funcţionării unui lanţ de semnificanţi ; căci aceasta nu € nici maladie socială 
sau psihică, nici absurditate mecanică. Уа trebui să dám cuvîntul simbolismului 
însuşi şi va tecbui 84-1 ascultăm, oricît de ciudat ni se va pârca discursul lui 
şi oricît de departe ne-ar duce. 


PARTEA A CINCEA 


PRINCIPIUL HERMENEUTIC 
SAU CONVERSIUNEA | 
INTELIGENTE! LA SIMBOL 
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Introducere : Simbolul ireductibil 


lată-ne ajunşi la capătul cercetărilor noastre, adică în pragul metafizicii 
simbolismului sacru, prag cc se cere depâşit spre a ршса atinge cu adevărat 
simbolul. A fost lungă si dificilă calea pe care am strábátut-o prin aproape întreg 
cîmpul gîndirii europene, întrucît acesta este locul în care s-a înfăptuit cea mai 
radicală respingere a simbolului. Cum mai putem rcgási sensul simbolului după 
aproape trei sute de ani de critică a simbolismului, critică ale cârei diverse etape 
au depus în sufletul nostru cultural o succesiune de straturi sedimentare sub 
apăsarea cărora simbolismul s-a stins, încetul cu încetul ? Totul s-a petrecut ca 
şi cum miza majoră a civilizaţiei modeme аг fi distrugerea sufletului religios al 
omenirii şi echiparea rațiunii occidentale cu un sistem bine ordonat de reflexe 
speculative capabile să preintimpine orice întoarcere a sacrului!. Am fost nevoiţi 
deci să examinăm, unul după altul, fiecare clement al acestui sistem, pentru а 
putea pási dincolo de interdicţia pe care ele o impuseseră, regásind astfel 
adevărul a cărui ocultare fusese tocmai funcția lor. Şi, bineînțeles, spectacolul 
unui catolicism în derivă nu a fost în măsură за ne facă să ezităm, ci din 
contră. Căci a fost îndeajuns să-i observâm pe teologi, istorici şi liturghisitori 
pentru a-i vedea cedind háituielilor nemiloase din parica tuturor celor consideraţi 
în lumea modemá drept glorioase capete ginditoare. Fiecare îşi cládeste propria-i 
apărare: de cînd Kant а arătat cà.., nu mai putem spune..; de cînd Freud... 
de cînd Nietzsche.., de cînd Heidegger... şi de cînd Foucault..; una după alta, 
cărările speculative se închid, perimetrul în care mai putem încâ trái o credinţă 
religioasă se micşorează din ce în ce mai mult, toate retragerile sînt blocate, 
vînatul este incolit din toate рапс. Avem impresia câ în nici o altă epocă 
culturală terorismul intelectual nu a fost att de putemic, niciodată activităţii 
intelective nu i-au fost impuse limite atit de strîmte. Si ori de cîte ori unul 
dintre aceşti dictatori speculativi îşi anunţă interdicțiile, îşi fixează barierele, 
amputează о nouă porțiune а cîmpului intelectual, tot de айса ori clericii 
aplaudă, ridică în slăvi libertatea spiritului şi se supun, zelosi. Cînd, de fapt, ar 
fi trebuit să proclame revoluţia metafizică, să respingă orice limitare a activităţii 
proprii inteligenței şi să-i dea dreptul за gîndească întreg posibilul, adică 
Atotputinţa : Realitatea absolută este singurul obicct demn de spiritul nostru. 
Adevărata patrie a inteligenței сыс Infinitul. 

Cu toate acestea, cu cît cra mai hulită neverosimilitatea credinței, cu afit se 
adeverea ireductibilitatea semnelor ci. Sau cel puțin, astfel se prezintă, pe scurt, 
cele trei secole de critică filosofică : sau semnele sint mincinoase, iar credinţa — 
nebunie (dar atunci n-ar fi existat şi nici nu va putea exista vreodată rațiune) ; 
sau rațiunea nu poate renunța la са însăşi în virtutea principiului semantic, şi 
atunci simbolurile sînt veridice, mărturisind despre o Transcendenţă invizibilă. 
Demersul nostru s-a structurat în funcţie de două exigente corelative, a căror 


1. Aflăm aici un fapt de care ar trebui să țină seama tradiționaliştii creştini се voiesc să 
salveze а civilizația occidentală cù şi credința religioasă, prima fiindu-i celei de-a doua 
nega(ie activă şi distrugere. іп ultimul articol, cel cu numărul 80 din Syllabus, este considerată 
drept eroare următoarea propoziție : „Pontiful Roman poate şi trebuie să se împace şi să cadă 
la învoială cu progresul, cu liberalismul şi cu civilizația modemà"? 


mai mult pe másurá се progresam {п analiza 
imposibilitatea iere : i таныды 
Мағ” ; “ scendenţei icale a simbolului, 
radicală a gîndirii şi метрт весе и Н ашосудоца sa, lar cea 
i parcurs dre i 
arbeitet rs acelor н ce se înalță în táccre, semn de piatră 
pe care mileniile trecute peste cle nu le-au putut şterge. Cele două exigente sînt 
inseparabile:  exigenţa semantică se manifestă în favoarea simbolului prin 
certificarea imposibilității годисісі ci; inteligența simbolică se relevă în favoarea 
intelectului şi а negării sale contradictorii. Am făcut cuvenita dreptate cxigentei 
semantice; în continuare, va trcbui sà împlinim un acelaşi gest în ceea cc 
priveşte схірсца simbolică, şi anume să cnuntám principiul fundamental al 
hermeneuticii simbolismului sacru. Dacă este adevârat cá inteligența îşi descoperă 
adevărul percepîndu-se pe sinc drept simbol al divinului si teofanie irefutabilă, 
şi invers, simbolul nu se revelează în întreg adcvárul sáu decît dinaintea 
imcligenci pe care o ilumincazà prin funcţia sa. Prin urmare, ircductibilitatea 
simbolului nu аге sens decît pentru hermeneutică, pentru interpretarea simbolului. 
Sau cu айс cuvime: din întreaga simbolistică am desprins о cxigentá semantică ; 
în continuare, va trebui să dezvăluim cxigenta simbolică proprie oricărei 
semantici, adică oricărei intelecţiuni. Corclarca logosului cu mythosul dovedeşte 
în ultimă instanță că, dacă orice simbol impune cu necesitate producerea unei 
intuiţii inteligibile, mu există producere de inteligibilitate decît sub acţiunea 
simbolului. 


Capitolul XI 


DESPRE PRINCIPIUL HERMENEUTIC 
IN ESENȚA LUI 


Articolul 1 
RĂSTURNAREA HERMENEUTICII 


іп Misterul semnului am arâtat cc inscamná o hermeneutică aflată în bună 
armonie cu simbolul şi care sint celc trci forme ale ei: întuitivâ, speculativă, 
integrativá. Acum însă nu se mai pune problema formelor ; este în joc un 
principiu, ba chiar un principiu fundamental. Nu este vorba de а aráta care sint 
funcţiile hermencuticii, nici ce reguli paniculare utilizează са în interpretarea 
simbolurilor (despre acestea vom vorbi in Metafizica simbolului), сї este urmârit 
principiul căruia i sc supune hermencutica, în însâşi existența actului сі. Or, 
tocmai acest principiu l-am aplicat încâ de la începutul studiului nostru, întrucât 
noi n-am făcut altceva decît sá inccrcám să înţelegem ce este un simbol. Şi nu 
tocmai în asta constă, in principal, orice hermeneutică? Nu este са însâşi o 
reacţie la faptul existenței simbolismului? Am început prin a spune că semnul 
simbolic este mai întîi semn al lui însuși, semn câ există simbolism ; iar acum 
vom spune că hermeneutica este mai inti dobindirea conştiinţei simbolismului са 
fapt, şi tocmai accastá dobindire de conştiinţă face са са să se constituie 
propriu-zis са hermeneutică. 

Prin urmare, în ce constă dobindirea de conştiinţă ? Sau, altfel spus, de vreme 
се hermeneutica este un act cognitiv, prin ce anume se distinge acest act de 
activitatea obişnuită a inteligenței ? Sigur că nu actul ca arare este cel care, prin 
sine, se deosebeşte de alte acte speculative ; asemenea oricărei operati cognitive, 
şi cl constă in intuirea intelectuală a unui obiect. Prin urmare, numai obiectul 
poate specifica actul hermeneutic. În ali termeni: ce diferență există între о 
realitate obişnuită si un simbol, o entitate simbolică? Am spus-o în repetate 
rînduri : cunoaşterea шісі ființe determinate aduce cu sine о ontologie de referință 
imediată. O dată cu percepţia unci realităţi este dată şi lumea în care se 
cuprinde şi la care trimite realitatea respectivă. Şi, să luăm aminte, nu este deloc 
vorba despre acea porțiune de spațiu, de mediu empiric de împrejurările de care 
ființa percepută nu poate fi separată în actul регсеріу. Este în Joc о ontologie 
de referință, deci o anumită idee despre real care vizează nu adt o abstracţie 
сі, din contră, о realitate obicetivă, des inobservabilà. Ea este la ісі de obiectivá 
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Ca şi sistemul limbii la Saussure, sistem саго funcţionează în edm ejui 
si pe care totuși nimeni nu-l poate mel Vodca nici auzi ES pi тыр tor, 
5 mimeni ni PE o ncdiatá este sistemul determinat al realului 
ontologia de referință implicită şi ішесіз х шн ul 
care impune cu necesitate: posibilitatea existențială а UNS! fiinţe particulare. Pentru 
a spune totul, va trebui să vorbim şi despre faptul că există mai multe sisteme 
apa о Curs ae. cüprind | unul po СОАО оге: conform | Compoteafar lor, 
mai mică ori mai marei, fiecare sistem parțial fiind definit a întinderea 
posibilităţilor existenţiale de care este susceptibil 54 dea [seama дед, сі, sistemul 
Realităţii absolute este cel care dă socoteală de orice existență posibilă şi chiar 
de posibilitatea ființei ca fiinţă: într-un astfel de sistem, care m me este chiar 
sistem, performanța nu se deosebeşte de competenţă. La un grad infinit inferior, 
constatăm cá o ființă vic cere cu necesitate de la sistemul сї de realitate o 
competență de care nu poate fi susceptibil un sistem de realitate presupus de o 
ființă pur corporală ; la fel stau lucrurile şi pentru o fiinţă gânditoare. În același 
timp, aflăm aici un fel de sub-sisteme ale unui ansamblu mai general definit de 
către anumite condiţii cum ar fi forma, timpul, viața etc., şi care se constituie 
în ceca ce numim noi lumea experienței comune. Denominaţia, echivalentă cu 
cea a „lumii sensibile” la Platon, a „lumii vizibile” a Simbolului de la Nicea, 
a „manifestării formale” la Guénon, este mult mai precisă decît s-ar părea la o 
primă vedere. Deşi nu se întemeiază pe un caracter obiectiv al acestei lumi, са 
la Guénon, în schimb îl reclamă, precum în cazul lui Platon şi în cel al, 
Simbolului, tocmai datorită faptului că această lume este percepută de om. 
„Lumea experienţei comune” înseamnă: ceca ce oamenii experimentează în 
comun, adică: ceca ce comunitatea umană experimentează. drept lume. Experienţa 
umană devine astfel criteriul determinant, nu al realului ca atare, ci al unei 
ontologii de referință, al unci anumite ordini a realităţii, ceea ce ni se pare în 
conformitate cu natura lucrurilor, în măsura în care omul este centru determinant 
al acestei ordini a realităţii. Toate acestea nu au nimic de-a face cu vreun 
idealism oarecare, ci exprimă doar corelaţia necesară care uneşte subiectul 
cunoscător cu obiectul cunoscut — aici aflîndu-se totodată, si nicăieri altundeva, 
„parcela de adevăr” a kantianismului. Pe de altă parte, în definirea acestei lumi 
implicám comunitatea umană, adică nu doar ceca ce fiecare om are in comun 
cu toți ceilalţi (esența generică), ci şi ceca ce toţi oamenii laolaltă 
experimentează în mod obiectiv. Altfel spus: această lume nu este doar ceea ce 
poate experimenta orice om, ci şi ontologia de referință descoperită de fiecare 
om drept comunitară, anume descoperită de ficare ca fiind cea la care trimit 
toţi ceilalți oameni. Cu alte cuvinte, lumea nu există pentru un singur om. Tine 
= esența „acestei lumi” faptul de a fi în acelaşi timp al fiecăruia în parte si 
al шш, Бош. паг i үн; acolo unde individul cxperimenteazá singur 
ШЖ Fue Я a 4 cpt уп ОП comunitar de referinţă ontologică 
rr Sa аа аап ш : ci acolo ordinea fenomenelor este relativă 
L Я nştiința individuală. Este o lacună gravă, întrucît esenţial 
zi se pare ШОШО caracter : la nivelul posibilităţii lumea este lumea tuturor, 
marie an Gei fi, în timp ce universul kantian n-ar putea fi decît cel al unui 


1. Folosim acest termen în sensul în care l-a folosit Noam Chomsk 
ansamblul posibilităţilor de expresie pe care o limbă dată le pune la pibus cna 
„Competența unei limbi astfel definite se deosebeşte de performanţă — care desemnează uzajul 
efectiv al compctenici und limbi date dc câtre locutorii acelei limbi: : 
determi оттар ре cînd performanța nu. Într-un anumit sens, competența corespunde regulilor 
jocului iar períomanta jocului însuşi, În acelaşi fel putem distinge între sistemul de realitate 
(sau omologia de referinţă) si realităţile cfectiv existente, care fac parte din jocul cosmic.” 


competența este 
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Oricum аг fi, cert este că tocmai absența unei astfel de ontologii implicite 
de referință, absența raportării la lumea experienței comune este ceea се 
caracterizează aprehensiunca faţă de obiectul simbolic; sau, mai curînd десі 
despre o absenţă, аг trebui să vorbim despre o imposibilitate de a ne referi la 
lumea obişnuită. Entitatea simbolică se prezintă în această lume, nu trimite la ea. 
Or, această experienţă simbolică este dublă: ea nu ne ajută doar să înţelegem 
ontologia comună de referinţă care, datorită naturii еі implicite, mu poate fi ca 
atare şi nu se revelează decît în negarea ei, ci cheamă şi înspre o „altă lume”, 
către un alt sistem de realitate. Pe scurt, a face experienţa lumii, a acestei lumi, 
este inseparabil de a face experiența unui ,dincolo", considerat cel puţin са 
ехірепій, deşi nu putem ауса nici o „idee” despre „dincolo” dacă mu ne simțim 
în noi înşine co-naturali cu acela. Regásim aici descoperirea ,semmificárii" 
descrise în Misterul semnului, prin care ne este în acelaşi timp dată şi conştiinţa 
lumii (sau a lumilor) şi cea a propriei noastre gindiri. Prin experienţa semnului 
simbolic, universul lucrurilor şi al fiinţelor se distinge de cel al cunoaşterii şi 
ambele devin, dintr-o dată, la fel de reale. А dobindi conştiinţa simbolului sacru 
înseamnă a face о experiență disruptivă şi fulgurantă din care izvorăşte atit 
conştiinţa realului, cît şi conştiinţa inteligenței. Spunînd „simbol sacru”, trimitem 
la o altă lume. La fel de bine, putem spune: experienţa Transcendentului în 
experiența prezenţei semnului sáu. În realitate, acesta este punctul de pomire al 
umanităţii, deci şi al limbajului?. Limbajul este cuprins în semnificare, iar 
semnificarea este cuprinsă în experiența sacrului, a simbolismului care îi este 
prezentificarea. În acest fel, semnul lingvistic se desface, desigur, de semnul 
simbolic, dar semnul simbolic îl face cu putinţă pe œl dinfii, întrucît, dacă 
esența unui semn constă în a face prezent ceea ce este absent, cum ar fi cu 
putinţă prezentificarea în afara dobîndirii conştiinţei absenței ,esentiale", a ceea 
ce este în chip esenţial absent, tocmai pentru că este imposibil în lumea 
experienţei comune şi îi depăşeşte cu mult competenţa ? Astfel posibilitatea unei 
absente „esenţiale”, care nu este altceva decît experienţa religiosului şi а 
divinului, condiționează în mod radical orice experiență a omului, fiind, la 
rându-i, implicată prin aceasta din urmă. Am putea oare să nu vedem aici şi 
originea tehnicii ? Căci este ştiut că nu există unealtă decît prin dezrădăcinarea 
semantică din lume a unui obiect, înțeles mai apoi in chip abstract са inserabil 
intr-o multitudine de contexte inactuale; pe scurt, pus in rezervá, pus deoparte. 
Or, punerea deoparte primă, originară, intemeietoare, deci esențială (sau radicală), 
nu este oare tocmai acea faţă de care sacrul nu poate fi în пісі un fel separat, 
izolat, deosebit, inactual P Şi cum am putea rupe obiectul de relaţiile actuale în 
care este prins, dacă n-am citi în el un sens, prezența unei realităţi ce trimite 
la о transcendentá, adică un suport al divinului sau, pe scurt: un simbol ? Dacă 
ciomagul, toporul, roata, focul, firul, cremenea n-ar fi fost mai întîi investite de 
către 'Transcendenţă, venerate ca semne ale divinului şi separate astfel de restul 


2. După cum am văzut în capitolul precedent, experiența primă (în mod ontologic) a 
Transcendentului este cea a „conceptului” Realităţi absolute şi infinite, infuzatà în substanța 
însăşi a inteligenței; prin urmare, prezența ideii de Dumnezeu în făptura sa face din om o 
ființă omenească. 

3. Credem, că acesta este sensul prim al acestui termen (pe care-l regăsim într-un termen 
apropiat : secretum, din secemere: a pune deoparte) şi care derivă el însuşi din sancire: a 
separa. 
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universului, n-ar mai fi ajuns niciodată instrumentele pe care s-a clădit viața 
omului.“ 7 
Cu ай mai mult va trebui să spunem la fel şi despre gîndire, în măsura in 
care са dobindegte conștiință de sine, cunoscîndu-se pe sine drept activitate, reală 
şi „lume separată”, coca ce inscamná că inteligența este de natură metafizică de 
vreme ce şi gindirea se descoperă pe са însăşi în experiența semnului simbolic, 
Metafizica, în măsura in сагс este cunoayicre а ceva ce depăşeşte ordinca 
vizibilului, este primă în raport cu өлсе altă cunoaştere. La fel, religia precede 
tehnica, iar deşteptarca speculativă а sensibilului întru un dincolo al său precede 
în mod necesar gîndul asupra acestei lumi. După сит dovedeşte experienţa lui 
Нсіса Keller, la care nc-am oprit îndelung, „descoperirea сі in ceca ce priveşte 
limbajul si, corelativ, lumea obicxiivă а lucrurilor şi lumea subiectivă a gîndirii, 
vizează mai inüi şi în primul rînd ESENȚA apei, nicidecum existenţa ci fizică 
actuală „aici-acum”. Este o experiență autentic mistică, imanentá oricărei gindiri 
umane, de care doar atracţia înspre multiplicitatea dispersantă a lucrurilor ne-a 
putut îndepârna, пс-а putut face să o uităm. 

Credem са am amintit suficicnie dale pentu а putea formula acum cu 
claritate principiul hermencutic pe care l-am folosit, de altfel, permanent, şi care 
se prezintă ca principiu unificator al întregului nostru studiu. În plus, după cum 
tocmai am arătat, nu numai noi am aplicat mai mult sau mai puţin explicit acest 
principiu, ci omenirea însăși l-a pus constant în practică, ba mai mult, tocmai 
acesta este principiul care a constituit-o са omenire. Totuşi, pentru că civilizaţia 
noastră 1-а сүйші aproape cu desăvîrşire — şi ştim foarte bine de ce — nu-l putem 
formula astăzi deci într-o manieră voit „revoluționară”: parodiind un aforism 
celebru, vom spune cá pînă acum n-am făcut decît. să interpretim simbolismul 
plecînd de la realitatea comună ; acum, va trebui să interpretăm realitatea comună 
pomind de la simbolism. 


4. Necesara corelație dintre apariţia limbajului şi oca a tehnicii este de altfel recunoscută 


de savanţi de talia unui Leroi an, în Lec geste сі la pa Й 
ари WE P p i өдр în Le geste et la parole, Technique сі langage. Albin 


5. Conform Le mystére du signe, сар. ІУ şi V, 
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Articolul 2 
HERMENEUTICA PRINCIPIALĂ ŞI HERMENEUTICA 
SPECULATIVÁ 


Această rásturmare hermeneutică ce ar putea fi calificată drept râsturnare 
anti-kantiană, în mâsura în care supune subiectul cunoscâtor obiectului simbolic, 
exprimă cu claritate ceca cc am numit „conversiunea logosului la simbol”. Şi 
este o conversiune - sau mai curind o reconvessiune — întrucît logosul uman, 
uitînd ceca ce i-a dat naștere, nu concepe за întreţină cu simbolul şi alte relații 
în afara celor de ocultarc şi rcductíc. [dentificind practic semnul simbolic cu 
semnul lingvistic, cl nu mai vedca, în cel dini decit un limbaj de descifrat. fárá 
nici un interes іп sinc, şi al cárui referent ста doar puţin mai geu de cunoscut 
decât cel al semnului lingvistic. Întrucît inteligența este o intente de obiectivitate, 
un act cognitiv ordonat ființei (iar aceasta prin definiţie şi conform evidenţei 
irezistibile a propriei naturi), atunci cînd abordcazá entitatea simbolică са nu 

ate vedca în aceasta, în mod spontan, decit о mijlocire înspre un obiect 
accidental absent şi de accca reprezentat. Cind în cele din urmá, îşi dá seama 
că obiectul reprezentat nu poate fi rcperat în lumea experientei comune, са 
continuă totuşi să-şi păstreze acecași intenţie de obi ісетсіпі să aducă 
obiectul non-reperabil la un obicct reperabil în lumea experientei comune ; soluţia 
cca mai răspîndită constă in reducţia existenţei obiectului transcendent la existența 
credinţei umane сагс îi afirmă realitatea. От. credinţa шпага, asemenea omului 
însuşi, aparţine ordinii existenţiale comune, deşi susceptibili şi ea de diverse 
explicații genetice sau structurale. Ршстп admite chiar câ în practica acestei 
hermeneutici ,reduc(ioniste", raţiunca critică are sem centu de a fi îndeplinit 
sarcina oricărei hermeneuticii cca care sc уа cc drept determinare а 
referentului înspre сагс tinteşte simbolul ; prin urma mu ar face nimic 
altceva decît ce au făcut deja cele mai rel hermeneutici, singura 
diferență fiind câ cele din urmă cred în re supranatural, iar 
prima o ncagă. De altfel, şi tratatele de teologie mod asemânâtor 
hermeneutica: „Апа care trasează regulile de interp a Cărţlor Sfinte se 
numeşte hermencutică ; iar aplicarea lor în inte 
exegeză” 6 Dar cit de înșelătoare este ассама frumoasă unanir 
bine spus, ca nu sc obține decit în urma unci profunde 
sacre înseși, сагс ajunge astfel să trateze simbolistica drept un 
vadă în semnificaţia simbolurilor doar produsul uni conv 
secundar, cel al ingenioaselor resurse ale i 
cunoscut sub reputata etichetă de oriental 

Este perfect adevărat cà funcția hermeneuticii, ba chiar principala сі funcţie, 
este aceca de a preciza sensul simbolurilor, alícl spus — de a determina 
ontologia lor de referință: simbolul „dă de gindit”: mai rămîne de aflat la ce. 
Hermeneutica are rolul de a răspunde là intrebare. Însă această funcţie, definitorie 
pentru hermeneutica speculativă, desi principală - ceca се nu putem nega - nu 
este principială, ci secundă. Astfel se explică poate existența unor culturi în care 
hermeneutica secundă şi explicită рис а ñ oarecum absorbită de către 


parului, mai ales ale imaginarului 


6. Abatele J. Benhier, Abrégé de соор dogmatique ct morale, E. Vite, 1927, 0? 214. 
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hermeneutica implicită şi principială, nefiind formulată ca C [nn dim 
Asta nu înscamnă cá pur si simplu afirmám absenţa comer таты eee їп 
interiorul culturilor. Din contrà, vedem cà un astfel de [comer iz ele ci RE 
prezent, cel putin dacă tradiția nu este definitiv moartă, lar m C n in 
întregime pierdută. О cultură vie nu vehiculează noma ©. = Кет дч 
transmite şi о tradiţie metafizică, oricât de concisă ar P a: He m ica 
explicită nu este condamnată la improvizație, Сі cultura re SĂ шу аа 
trebuie să vorbească despre figurile simbolice Sau îi furniz „m un 
minimum de indicaţii indispensabile demersurilor sale. Pe GE Wo Quies culturá 
sacră cuprinde in sine amăgitoarea мај а propriului metalimbaj, pe care 
hermeneutica speculativă nu are decît să-l desfăşoare in continuare, Mai mult 
decît atît, acest metalimbaj poate trece neobservat; ba chiar credem că aşa se 
întîmplă de cele mai multe ori: cl se constituie într-un comentariu ezoteric 
deţinut şi transmis de cîțiva inițiați prin viu gral. Aşa s-a întîmplat cu 
creştinismul”, cu hinduismul şi, mai aproape de vremea noastră, cu populația 
dogon, cu al lor Ogotemméli sau cu indienii sioux cu al lor Black Elk. Їп orice 
caz, meta-limbajul nu este scris şi eventual livrat profanării sau incomprehensiunii 
decît cu scopul „de a salva ceca ce mai poate fi salvat". De aceca, nu de puţine 
ori, simbolurile par a fi trăite nemijlocit de câtre cei interesați, fárá са сі să se 
gîndcască să le dea o explicaţie. Cu toare acestea, înaintea „comentariului 
minimal" care fixează sensul, перис să punem existența unei һеппепешісі 
implicite, constituită de însăşi realitatea semnului simbolic. Înaintea oricărei 
interpretări şi intemcind orice interpretare, există prezența semantică а simbolului, 
care este prin са însăşi o hermeneutică а realităţii. De exemplu, aceasta este 
existența lui Christ, Verbul Încamat, prin El Însuşi semn de contradicție sau, de 
asemenea, existența lui Adam (la originca biblică а omenirii), simbol al lui 
Dumnezeu „după chip şi după asemánarc". 

Nc putem da seama de radicala semnificaţie a principiului hermeneutic: nu 
realitatea comună nicrprcicazá simbolul, ci simbolul ca atare interpretează 
realitatea comuna. În fond, баса hermenculica explicită şi secundă riscă să trateze 
semnul simbolic drepi semn lingvistic, pur tranzitiv, а cărui ,matcrialitate 
semiotic” este deci lipsită dc interes, ea procedează astfel doar printr-o deplină 
uitare а proprii specificităţi : în simbolism nu cuvintele, ci lucrurile sînt cele 
care semnifică ceva, chier şi шипсі cînd acele lucruri sînt spuse prin cuvinte. 
În niimá ista, şi dupá cum am subliniat în repetate rînduri, naturalitatca 
ѕешлійселшіші face simbolul, simbol. Simbolul este un lucru, о fiinţă, un 
ewein doze сп о propriciate semantică, о realitate а lumii experienţei 
comme, în care se prezeniifică un trenscendent inteligibil. Sau este astfel, sau 
m este dec. În consccimA, mu роде exista hermeneutică speculativă а 
— бей m există mi mi sí în mod necesar dobindirca conştiinţei 
aiaa ске а simbohiui; dacă ші, putem scrie sute de lucrări despre 
simbol, cái ий пш vom şti despre ce vorbim de fapt. Această condiţie este 


7. Se зе ch 2 еліяй o aaoh san обл de Chris. ¿numitor apostoli si 
tammi, різ á, ja іе Ooan ба Alexzodsi2 ў Origen; cf. 3. Dadou, „Les traditions 
жи5 des Арая”, în Басов Jahrbuch, 1962. Сеспіші îşi pot revendica растидса 
saká de сайт, aca Бі шалма pom ўшйа оша la Clemenm din Alexandria, 
927120, V, 9; Р. С. 1Х, ой. 99. 
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Dei 
absolută, ea scpará în chip radical filosofia autentică a simbolului de discursurile 
ce au în atenţie doar un pscudo-simbol. Or, a dobindi în mod real conştiinţa 
simbolului, înscamnă 84 ne deschidem іп chip originar în fata hermeneuticii 
existenţiale operate de simbol asupra lumii obişnuite, în fata „transfigurării 
romantice” pe care acesta o împlineşte pur şi simplu în permanență prin prezenţă 
ca semn simbolic. 


Articolul 3 d 
DESPRE SIMBOLUL AFLAT ÍN ARMONIE CU 
HERMENEUTICA 


Înţelegem cá principiul hermencutic, aşa cum tocmai l-am expus în rîndurile 
precedente, пе permite să ne sustragem reduc(iei speculative, precum si 
contradicţiei dintre singularitatea simbolului şi universalitatea conceptului. Prima 
a fost semnalată în repetate rînduri, dar de puţine ori cvitatá cu adevărat. Dacă 
hermeneutica constă în transpunerea simbolului concret în îdei abstracte, atunci 
la ce bun simbolul? Cînd marii hermeneuţi, Origen sau lbn Arabi -sau R. 
Guénon, interpreteazá un simbol, ci sint in mod evident convinşi câ extrag toată 
această ştiinţă din simbolul însuşi. Dar с suficient ca un comentariu de-al lor 
să cadă in mîinile unui „sceptic binevoitor”, căci imediat este taxat drept invenţie 
ingenioasă. E dificil să te sustragi convingerii câ simbolul nui decit un 
intermediar provizoriu, iar cscn(ialul rezidă in comentariu. La limită, si dacă 
cele spuse sînt adevărate, rezultă cá, în caz de necesitate, ne-am putea lipsi 
de simbol. Desigur, ç o mare plâcere să vezi impenetrabile enigme rezolvate 
cu atîta eleganţă, plăcere înrudită, după cum s-a spus, cu cea а unei intrigi 
polițiste dezlegate cu abilitate, hermencutul jucind rolul detectivului. Mai айат! 
aici şi plăcerea de a participa la „secretele zeilor” şi de a întrezări semnificaţiile 
cele mai profunde sub aparențele atit de anodine în ochii ignoranülor ! Cáci 
atunci intrăm in coniventá cu oamenii din noaptea timpurilor. În pofida mileniilor 
scurse, ne leagă de сі împărtăşirea dintr-un acelaşi secret invizibil privirilor 
profane, iar inteligențele se desfată cu cenitudinca láuntricá a unei comuniuni 
tácute. Dar, în sfîrşit, aceste plăceri se desâvirşesc într-un act în mare parte 
intelectual. La rigoare, se va admite poate că un acelaşi lucru era dificil de 
transpus în cuvinte ; dificil, dar nu imposibil. Si ne vom lása cuprinși de regretul 
că simbolul, a cărui interpretare ne-a furnizat atita plăcere, nu este necesar, 
de o necesitate absolută şi ireductibilă. 

Totuşi, dacă ar fi fost cu adevărat astfel, ar fi trebuit sâ conchidem cá orice 
hermencutică аге la buză o contradicție, cea dintre singularitatca unci forme 
naturale, aparţinînd unci culturi particulare şi contingente, şi universalitatea unui 
concept care nu gîndeşte decît adevăruri abstracte şi necesare. Numai са în acest 
caz, ar fi imposibil ca logosul să se nască direct din simbol. Vom spune atunci 
că îl viscazÁ, îl rostegte, sc învîne in jurul lui, încearcă 54-1 ademencască, 54-1 
pătrundă raţiunile dar cá, în sfirsit, î se adaugă de fapt din exterior şi nu îl 
atinge: hiatus veşnic de псиссш, care дА «сата de indcfinitatea discursului 
hermeneutic?, rânindu-i totodată vanitatea. 

Credem cá altfel se va întîmpla dacă vom admite dintru început distincţia 
dintre hermeneutica secundă si explicită, cea despre care tocmai am vorbit, şi 
hermeneutica principialá, originca insási a intelectualităţii metafizice, care fisneste 


8. Discurs indefinit, cáci niciodalà n-a inci de a sc uni cu obiectul sán. 


15 RI O -- теат 
E adevărat са hermencutica 


sub presiunea prezentei parere NEN, mai înalte speculaţii, este 
speculativă poate desfăşura imensul e i ul poale intra în posesia mesajului 
dreptul şi chiar datoria ei, căci doar astfel omul poa ШШ ritualic şi de a o 
formei simbolice, înainte de a sc cununa cu са m gest SA BE UIDI VOTE Can 
realiza înlăuntrul lui. Este inevitabilă chiar si ocolirea рецен MR F 
a dat naştere acestei hermencutici. Însă evitarea nu POSU SABE А1 
puțin dacă hcrmencutica nu se COrupe şi nu se transform й Аа E : 
Hermencütica vie, cea care simte pulsînd in ca Гоца misterioasă а А ub 
este în permanenţă încercată de nevoia de a reveni la pO Ae TR 556 
lasa coplesitá de originca sa, de а se păstra În prezența, сорау a 
simbolului care o hrăneşte invizibil cu realitatea lui $i Care operează neîncetat 
dăruirea de sine a inteligenței, rupînd unitatea non-diferentalá uk lume şi 
conştiinţă. Şi pe de altă pare, gîndurile frumoase ce înfloresc оча „Cu viziunea 
simbolului, nu sint altceva decît simbolul însuşi, care rodeste în spiritul nostru. 
Desigur că acestea nu se pot isca din şi nu pot trăi în substanța noastră 
spirituală ci, pe тазша ce lc primim înlăuntru nostru, simbolul însuşi este cel 
care ni le dă, impártásindu-ne totodată principiul lor. În felul acesta, nu аг mai 
exista nici o dificultate întru fericita armonizare а singularităţii simbolului cu 
universalitatea logosului. Prin actul său specific si natura sa purá, intelectul este 
universal, aşa cum universală este şi lumina intelectivă la care participă şi care, 
în ultimă instanţă, este lumină а Verbului imuabil, a Soarelui spiritului „care 
lumincază toți oamenii ce vin pe lume”. Si în тазша în care este universală, 
această lumină nu intrá în contradicție cu nici o singularitate, ci le primeşte pe 
toate la sine, fără а sc contra-pune nici uncia. 

Cu toate acestea, fic cá c vorba despre hermeneutica explicită, fie despre cea 
implicită, sînt absolut necesare două condiții pentru ca actul cognitiv să poată 
ауса loc. Mai inti, trebuie să furnizám intelectului un obicct, întrucît acela nu 
luminează decît ceea cc noi îi dám spre luminare, nu-şi inventează obiectul, ci 
îl primeşte, cl însuşi fiind căutare a fiinţei, dorință de fiinţa simțită drept propriul 
său bine. În al doilea rînd, trebuie ca intelectul să-şi poată primi obiectul, 
întrucît dacă reccptivitata este universală în ceea сс priveşte diversitatea 
obiectelor ре care le primeşte, nu este tot astfel in ceca сс priveşte modul de 
receptivitate, care are о natură cognitivă: or, nu cunoaştem decît ceea ce 
.recunoastem", adică ceca ce este semantic asimilabil. Nu este cognoscibil decît 
ceca ce are sens pentru intelect şi doar atita timp cît cxistá sens. Şi cine anume 
este cel care poale „defini” ce are sens pentru intelect (în măsura în care se 
poate pune o astfel de întrebare, căci ne situăm aici în limitele celor ce pot fi 
concepute) ? Cum poate fi determinat „sensul” intelectului in aşa fel încît să 
putem dcoscbi ceca ce, pentru cl, nu arc sens? Răspunsul c simplu: este vorba 
despre posibil, pentru că intelectul este sensul ființei. Altfel spus, „а avea sens" 
înseamnă „а fi posibil”, a fi „си putință” în mod real. Intelectul este prin 
definiţie. singurul | judecător şi singura normă a acestei posibilităţi (şi nu mai 
putem adăuga nimic altceva). Prin ,posibilitatca" шісі ființe în raport cu 
intelectul uman va trebui deci să înţelegem pur şi simplu capacitatea intelectului 
de a concepe асса fiinţă, „matricea intelectivá presupusă si actualizată іп 
inteligenţă de receptarea fiinţei cunoscute”, În orice caz, posibilitatea este esenţa 


9. În acest sens Tiguros, Posibilitatea universală va desemna infinita capacitate a Realităţi 
supreme de a concepe Fiinţa universală ; са se identifică cu Imaculata Concep(ie transpusă 
în plan metafizic, depâşind, prin urmare, în mod necesar, gradul ontologic. 
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abordată din punctul de vedere al intelectului ; dar la fel de necesară este şi 
abordarea esenței din punctul de vedere al fiinţei înscşi, 

Din toate aceste consideraţii rezultă câ, pentru receptarea cognitivă a fiinţei, 
intelectul cere cu necesitate ca ființa sá fic cidetic prezentă ; în lipsa unci atare 
prezenţe intelectul nu ar putea efectua asimilarea semantică. Or, tocmai o astfel 
de prezentificare cidetică realizează simbolul, sub forma generală а culturii 
sacre!0, Astfel considerată, cultura tradiţională constituie pentru inteligenţă un 
adevărat Kosmos noctos uman, о „lume íntcligibilà" sau o „lume a esentelor", 
imagine a acclui topos noctos macrocosmíc, el însuși proiecția esentclor conţinute 
in Verbul divin, „loc al tuturor posibilelor” în planul manifestârilor celeste". 
Prin medierea esentclor culturale (forme plastice sau ritmice, mituri, rituri, limbaj 
etc.) intelectul este cidetic „informat”, actualizează propriile-i capacităţi conceptive 
şi se înstăpîneşte cognitiv asupra lumii. Apar astfel şi cele două moduri 
inseparabile ale actului intelectual; unul, mai mult informal, şi care rezidă în 
intuiţia fiinţei, iar celălalt, mai formal, reprezentat de capacitatea inteligenței de 
a „citi” formele culturale, adică de a se lăsa informată de acestea şi de a le 
folosi mai apoi ca instrumente mentale. În conjunctia acestor două moduri se 
realizează trecerea de la hermencutica ргіпсіріаіа la hermeneutica speculativă 
explicită. 


Două sînt concluziile ce se desprind la sfirşitul acestor analize : 

1 - Răsturnarea hermencutică constă in dobindirca conştiinţei că, dacă în 

aparenţă simbolul nu cere decît să Пе interpretat, dacă semnul pare a fi acolo 
doar spre a fi raponat la realul pe care-l desemnează, în profunzime şi prin 
însăşi ființa sa de simbol, сі impune inteligenţei noastre o interpretare а 
realităţilor cosmice care, sub cfectul prezenţei sale disruptive (inasimilabilá, 
necuviincioasă chiar), se transformă іп semne vizibile ale unei Realităţi 
transcendente : ceca ce cra semn devine realitate, coca ce cra realitate devine 
semn. 
2 - Nu numai că simbolul impune inteligenţei această răsturnare, ci o şi 
face cu putință pentru aceasta din urmă întrucît о informează semantic, trezind 
înlăuntrul сі amintirea ldeilor metafizice, deschizând ochiul sufletului înspre 
Realităţi pe care niciodată ochiul trupului nu le-a contemplat şi nu le va 
contempla. 


c motivul pentru care în Le mystére du signe, am început prin a aduna 


10. Tot acesta cst 
a mesajului lor. 


din diverse culturi cele referitoare la simbol, în [ond esența însăşi 


Capitolul XII 


CELE TREI ÎNFĂŢIŞĂRI ALE 
PRINCIPIULUI HERMENEUTIC 


Articolul 1 
ADAM HERMENEUTUL 


Notam într-un loc cá sub chipul lui Adam aflám un exemplu de ceea ce 
numcam hermeneutică principialà. Nu va б inutil 54 comentám puţin acest 
exemplu, întrucît îmbină în sine, în chip remarcabil, multe dintre temele reflectici 
noastre, furnizindu-nc astfel şi confirmarea tradiției. 

Pentru început, vom spune câ această înflnire mu arc nimic surprinzător. 
Dimpotrivă, supărătoare ar fi absenţa ci. dar fiind câ, dacă hermeneutica despre 
care vorbim este intr-adcvár principială, са tcbuie så se poată verifica în 
Adam - el situîndu-sc, din perspectivă iuuco-creştinâ, la începutul oricârei culturi 
şi hermencutici. Dar acel Adam primordial nu verifică doar principiul 
hermencutic, aşa cum l-am formula: noi. El demonsucază şi necesara conexiune 
a acestuia cu principiul semantic; sau, mai curind, arată câ principiul 
hermencutic nu cstc decit un alt mod de a спшца principiul semantic, relativ 
mai „exterior” intrucit vizează logosul în relaţia sa cu obicctul, іп timp ce 
principiul semantic abordează oarccum relaţia inversă, cca de la obiect (şi, la un 
ultim nivel, de la Obiectul divin) la logosul care П gindeste. 

Am văzut cá „ideca” de Dumnezeu sau actul prin care intelectul concepe 
Atotputinţa, adică Infinitul, sc relevă, în esența сі, drept efectul sau rezultatul 
actului prin care Infinitul „se gîndeşte” pe sine în oglinda intelectivă. Alfe? spus, 
„ideca” noastră despre Realitatea absolută şi infinită, anmci cînd са capătă 
conştiinţă de sine, nu se cunoaşte în nici un fel drept cauză а acestei idei, câci 
altminteri ar fi însemnat că nu gîndeşte Realitatea supremă, ci un сіссі şi o 
realitate relativă. De ассса ,ideva" ассама subzistă prin ca insági, in chiar 
existenta сі ca act intelectual, Шері dovadă a existenței Есашарі divine. 
Inteligența nu poate interpreta prezenţa acestei idei” în са însăşi decît ca 
imagine a Modelului său. Date fiind toate acestea, inteligența se identifică in 
mod necesar cu propria-i esenţă în actul care corespunde cclei mai înalte dintre 
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posibilităţile sale, întrucît aici îşi atinge limitele эш, ҮЧ ск po 
sine drept simbol а Ceca сс sc reflectă şi sc Шы Б UO Ca 
natura сі şi „conform asemănării”, inteligența este deo CU ры CRM 
cînd actualizează această natură іп actul celei mal înalte concepții cu putință. 
Astfel considerat, „eîndul” Infinitului împlineşte Prin el n prune деге а 
hermeneuticii principiale. Aici aflăm simbolul, intelectul саго, în actual tatea „sa 
existenţială, dezvăluie intelectului reflexiv. transcendență Realităţii a cărei imagine 
este. 2 1 
Prin urmare, putem conchide că inteligenţa este de паша adamicá. Pentru 
omul căzut ca constituie urma stării paradisiace, ceca ce 5-4 sustras coruperi 
naturii edenice, şi aceasta întrucît in chiar starca paradisiacă ca cra „тат mult 
deci paradisiaci". Trebuie să observăm că Adam, crea fiind după chip si 
asemănare, este primul simbol al Transcendentului іп sensul propriu al 
termenului, primul lui semn. Asta nu înscamnă că întreg macrocosmosul nu ar 
fi, şi cl, o manifestare naturală a divinului, iar multitudinea nenumărată de 
forme, ființe si relaţii care îl constituie nu ar fi şi ele revelațiile adecvate ale 
nenumăratelor ,авресіс” ale lui Dumnezeu. Omul însă nu reflectă cutare ori 
cutare aspect determinat al lui Dumnezeu în lume; prin urmare, natura umană 
este indiscernabilà de funcţia, de poziţia „centrală”, de relaţiile pe care omul le 
întreţine cu restul universului sáu". Din acest punct de vedere, Adam este un 
microcosmos cuprins într-un macrocosmos, adică o lume în mic sau, mai precis, 
о reprezentare а lumii în lume, exact ceca ce ceste definitoriu pentru simbol. Dar 
el nu poate fi icoană cosmică, oglindă înspre care converge şi în care se reflectă 
întreaga lume, reprezentîndu-sc, prezentindu-se зісбі şi unificîndu-se astfel, decît 
în măsura în care Adam este chip divin, atestare a transcendentului si 
metacosmicului deci. Omul este cl însuşi „surplusul semantic” despre care 
vorbeam, prezenţa semantică în lume care depăşeşte totodată lumea, limita lumii 
în lume, golul sau vidul aflat în centrul universului şi care este centrul 
universului, gol dinláuntrul butucului roții cosmice datorită căruia roata se invirte 
în jurul lui Adam, domn al timpului şi spaţiului. Doar astfel poate fi el semn, 
simbol mijlocitor în care Dumnezeu Se prezentificá dinaintea lumii şi prin care 
se operează semantic întoarcerea de la multiplu la Unu (în măsura în care chipul 
îşi realizează ascmánarca); şi după cum am văzut, aceasta este tocmai funcția 
simbolului : „Mai ales atunci cînd e vorba despre Dumnezeu şi despre creaturi, 
explică părintele Javelet, asemânarea este 0 mijlocire ontologică între Creator şi 
lucrarea sa, între Unu şi multiplu." Prin însâşi existenţa sa, Adamul primordial 
sávirgeste 9 radicală diacrisis în ceca ce priveşte manifestarea universală. El o 
„semnifică în sensul propriu al termenului: o face semn în cl însuşi, o leagă 
deci de ca însăşi şi prin acest gest o abordează în са însăşi, o subordonează 
ca lume, stabilindu-i limitele sau, mai curînd, în măsura în care cl însuşi îi 'este 
limită. 
Or, înainte de toate, intelectul este cel care se constituie în oglindă universală 
а lumii, centru ce reflectă totul, Adam însuşi ca microcosmos ; cl este „lectorul 


1. Image et ressemblence, t. 1, p. 343. Nu putem decît să recomandăm acest studiu 
magistral ай prin cuprinzátoarca sa eruditie si bogăţia mărturiilor adunate, cit si prin 
profunzimea vederilor şi spiritul autentic metafizic ce-l animă. Nu există alt Studiu atristic 
si teologic de care să пе simţim mai apropiaţi, E 


CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS 323 


LL озсо e ee at 
universal", De acceca tradiţia creştină? interpretează spusa „după chipul” lui 
Dumnezeu ca desemnînd înainte de toate Logosul divin, care este primul Chip 
al Realităţi divine în Dumnezeu Însuşi, Logosul înţeles са „Microtheos” in 
„Macrotheos”, dacă putem spune asa, $i iatâ-nc ajunși din nou, şi pe această 
cale, la principiul semantic şi la concepţia intclectivá а divinului ca esenţă în act 
a intelectului uman. Intelectul uman, logosul creat, împlineşte în această lume 
ceca ce împlineşte dintru cternitate acel Thcomorph. principial, logosul încreat. 
Logosul uman este făcut după chipul Chipului esențial; iar intelectul nostru, 
imagine şi simbol al lui Dumnezeu, îşi actualizeazá ascmánarca, teomorfismul sáu 
creatural, devenind „concepţie a Infinituluf?, doar prin рапісірагса la teo- 
morfismul esenţial al Logosului Suprem (participare care este lucrare а Spiritului). 
Adam este prin urmare intelectul-simbol al Logosului, indcplinindu-si astfel sarcina 
hermencutică. Deoarece, iată: prima dintre toate hermencuticile, prototipul lor 
unic şi permanent, ne este dată în Verbul divin, eterna cunoaştere а Tatálui. El 
este cel care „interpretează” esența“ şi desfăşoară multiplicitatca non-cantitativá de 
semnificaţii arhetipale, incpuizabile, táinuite іп Ea. Această hermencuticá, cu 
adevărat ,principialá", instituie Verbul ca „loc al posibilităţilor” divine, loc al 
inteligibilelor, anume Cuvîntul prin care se enunță si se formulează înfinitatea de 
Nume divine. În chip asemánátor, şi Adam-simbolul, prin însâşi existenţa lui de 
intelect teofanic, sc constituie în hermencut al realităţii cosmice : el dă пише 
fiinţelor şi lucrurilor, devenind astfel rostire a esenței lor. La fel cum o oglindă, 
pentru a reflecta о imagine, nu are nimic altceva de fâcut decît să fie ca însâşi, 
fără ca obicctul să-i poată interzice în vreun fel să-i capteze imagineajar pentru 
oglinda intelectivá este îndeajuns să se afle plasată în inima lumii, pentru ca 
macrocosmosul să şi devină microcosmos, căpătîndu-şi în acesta din urmă forma 
semantică: „Şi Domnul Dumnezeu, care făcuse din táriná toate fiarele cimpului 
şi toate păsările cerului, le-a adus la Adam ca să vadă cum le va mumi; aşa 
ca toate fiinţele vii să se numească precum le va numi Adam” Adam logothetul, 
hermeneut al creaţiei, la fel cum Logosul divin este hermeneut al Esentei divine, 
întemeiază oare în felul acesta caracterul natural al limbajului, după cum spun 
„Nahmanide, Judas Halevy si ай”, sau caracterul său convenţional, după cum 
afirmă Maimonide ? Credem că ambele păreri se cer susţinute în egală măsură. 
Căci prin definiție numele nu poate fi pur şi absolut natural. Pură şi absolut 
naturală este doar natura însâşi, ființa са ființă. Numele, prin definiţie, este un 
simbol, deci un altul decît ceca ce numeşte, situîndu-se astfel în ordinea culturală 
sau hermeneutică. Dc aceea această ordine este са un fel de nouă creaţie 
înlăuntrul creaţiei, are о паша instituţională”,  „dublează” їп oglindă 
macrocosmosul, îl semnifică, prezentind асса discontinuitate verticală, atestare a 
Transcendenţei, pe care am semnalat-o in repetate rînduri са fiind esenţială 


2. Ibidem, pp. 72-88 ә 

3. Această „concepție а Infinitului” este, desigur, ,imaculata concepție” care este Mana 
(care declară sfîntul Bernadette : Eu sînt Imaculata Conceptie, formulă surprinzătoare). Din 
acest punct de vedre, Maria corespunde intelectului pasiv, comparat de Aristotel cu „ceara 
unci tăblițe pe care nu este scris nimic” (De anima, Ш, 4, 430, a). Doar în măsura în care 
este perfect gol, „Їйї de amestec”, spune Aristotel, intelectul poate „concepe” Logosul, 
devenind (heotokos, „mamă а lui Dumnezeu”. 

4. Cf. Sfintul loan, 1, 18; literal: „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul cel 
Unu-Născut, Care este în sînul Tadui, Acela l-a făcut cunoscut”. 

S. Elie Munk, La voix de Thom, commentaire du Pentatench, t. 1, p. 30. 
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asemenea disruptici ре care о 
spune bine textul biblic cum 


i с ссуа Nou 
numi, sola тйк ма Sri cce sau (асай іп raport cu ordinca 
= M ; metafuüice sau supranaturale а 
ia de a о exprima. Odatá cu rostirca 
revelaţia incligibilelor care пи îi aparin, si 
. Întrucît microcosmosul, 


ascuns sub vălul formelor naturale, coca ос NU S A. 24 
Cam condițiilor limitative ale lum. De acoca пй vom afla niciodată relaţii рс 
deplin satisfăcătoare ine forma umu limbaj si 
pa fi stabilite mumie ісі constitutrvc valabile pentru toatc 
mu se întîmplă dorită caracterului arbitrar al semnului, după cum afirmă cu prea 
muhi usuimà uni Бпдузй. Ci dimpotrivă. dznorită relaţici metafizice (nu fizice) 
сагс uneşte limbei .pomerdisl dc сола рс сис o numesc. lată de ce textul 
biblic рос айпша: „дуа ca tose fumylic үй Să se numească precum le va numi 
Айма” 

Asid se prezintă solia fumizată de principiul bermencutic întru buna 
ӛспсржс а acestei «ісі. muci, dacă с adevărat câ cscnja csie cca сагс 
sc сшпці în шшшшса abm, sc întimplă astic] doar in уійшса орсгарсі 
bormemcutice кісришіс Фс imclectul-simbol, revelator semantic а] 
mucrucosmossiks, opinii pericipentă la lumina Logosului divin, Cel care este 


6 Nc бабар ға dies Б ссгллӛсіс Ый Yazi | " 

" сит, қа Cus Uranspar сіс din anicolul 
demi dr жеуде publ în mora Sanr 4 Vic, талым іп айша wr, La planttc 
des kommes, кіс $980, sob {ЧИА Je fond common dex laogeges сі des болме”, pp. 53-56. 
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дира cealaltă, gâsindu-și în chipul adamic confirmarea și cocrcnta. Cu toate 
acestea, dacă с adevărat са Adam  hermencutu îmemeiază hermeneutica 

incipială a oricârci culturi, dacá în сі cultura se constituie ca act fundamental 
al intelectului nostru, care este tocmai acel Adam din fiecare dintre noi, uu în 
Adam se desávírycgte orice cultură. Hermencutica tradițională sau culturală, cea 
a simbolisticilor sacre, se adrescază omului istoric ў vorbeşte despre realitatea 
comună. Ea s-a îndepărtat mult de hermeneutica primordială, cu care пш ma) are 
pici un contact. A traversat Încercări ў a cunoscut crize, cea mai dificilă dintre 
acestea fiind criza declanșată de cyecul babclian. De aceea, aflată în 
decâderii, ca arc псуоіс, spre a putca totuşi urca înspre desávirgre, de um ай 
chip, care nc va fi dat de „semnul мш lona". Acestea ж fi cele douá probleme 
pe carc lc mai avcam dc analisat. 


Articolul 2 
ESECUL BABELIAN AL SIMBOLULUI 


Textul Genezei citat anterior se contimuá asci: „Şi а pus Adam mune 
tuturor animalelor şi tuturor pásáilor cerului şi tuturor fiarelor э@Байсс; dar 
pentru Adam mu s-a gâsit ajutor pe potriva 107”. Рпп umare, hermeneutica 
adamică este pusâ în raport dirat cu transcenucria Simibolului teofanic, асса 
сагс, dînd lumii o interpretare, nu-şi află pentru sine mici um miat. În că şi 
prin cl суста oricárci fiinţe devine mume. intucit totul se raportează la d 9-8 
РА în сі un referent; dar сі, ca esența tcomorfá, шш sc poate raporta la nimic 
din cele ale lumii şi nu-şi află în această lune nici шп sume penra sme. mii 
un simbol care sá-i salveze esenta (pentru câ în malia numele acesta este im 
el însuşi). Dacâ Бабаш incipt cxc chip al lui Dumnezeu, femeia 
(principialá) cstc un chip al bárbersis, сяс microcosmos al macrocosmosuii, 
ceea cc bârbatul nu ştia (somnul profund) cá cse în ірі: .лйсдші іш lunes". 
pentru a relua traducerea lui Fabre dOlivet, ascmánarca іш, пшпсіс esee sale. 
Transcendenta simbolului adamic, sub acpunca dnia lumea se revelează in 
formele сі semantice, dá scama de principiul oncámi hesmeneutici а тайый 
cosmice. După cum am afirmar бер. ca шісісгі originea culhtumnlor umane. 
Însă mu Ic este totodată sfiit şi dexávirrc. Si ші «с ce 

Conform definiţici propuse de поі pamu simbol, aceea de operator 
semantic”, Adam hermencutul ишшсгрсїса/Д realitatea şi prin chiar această 
interpretare pune temeiul alchimist: ж? Bcc" a cosmosului. Тойды, operația de 
Transfigurare inteligibilă sc cfcctuczzi in chiar principiul сі, prnm-o punere sub 
semn de întrebare a таң. Ceca ce ош „Батый“ aki ша este, са inainte, 
ansamblul simbolisticilor same. «а simbolisica insági сыс œa cam зарла 
да scmanpea сыс contestată : în ілес su 


ansamblul lumii create, a сайл compten 


7. Fabre dOliwt propune urmaocaca „чег lücrali" pentru ыса vert (pe Cam: mo 
П traduccm după Vulgata): (Ді а pus Adan mume шшш ралыхақыя p шш dborikoarclor 
cerurilor $i tuturor flamclor natum әш. дш panu Adam (шаш umwcmal) пш ға pd 
un ajutor (for auxiliară) апала uma wika шалға» ab ha imaq". (La langue hébraique 


rcstituóç, Delphica, parca a чоша, P 57) 
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aflăm nimic asemánátor transcendentei constitutive а hermeneutului Adam, 


Microcosmosul denunţă iluzia (o anumită iluzie) lumii în pretenția сі de a fi 
analogon-ul omului, la scară mare. Lumea sc reduce la om, omul nu se reduce 
la lume. Va trebui оше să vedem în aceustă hermeneutică c realităţii, о 
interpretare reductivă а realului, o simplă inversare à interpretărilor reductioniste 
întilnite de-a lungul întregii noastre critici ? Reducţionismului. naturalist şi, în cele 
din urmă, semiotic, trebuie oare să-i opunem un duo s Cups Gane; 
idealist şi semantic? Aceasta să fic semnificaţia principială a simbolului? —— 
S-ar ршса. Şi aceasta pentru că, prin simbolul adamic, hermeneutica realului 
nu sc poate realiza decit instituind o ordine autonomă a simbolisticii ca atare. 
Teza autonomiei simbolului este o constantă а lucrării. noastre. După cum am 
arătat, ea vine în nuimpinarea transcendenței funcției lui de aducere-in-prezen(á 
îi esteimagine si dovadă. Simbolul este transcendent, adică independent de orice 
ordine determinată a realităţii, şi aceasta atit în fiinţa lui simbolică precum şi în 
măsura în care este semn. Independenţa, autonomia ordinii simbolice (autonomic 
esenţială ce nu exclude multiplele dependențe {ща de toate elementele naturale 
sau cosmice folosite de ordinea simbolică spre а se constitui pe sine), întemeiază 
şi posibilitatea, pentru sine ordinii simbolice, de a se considera pe sine scop. 
Simbolul nu este cl însuşi decit în măsura în care se oferă transcendentului ce 
se prezentifică in cl drept mijlocire pură ; dar nu se poate ancantiza pe sine 
prin funcţia lui decît în másura în care este cl însuşi în mod absolut şi se 
bucură oarecum de privilegiul unci independente radicale în raport cu orice 
ordine determinată a realităţii. Cele spuse sînt valabile şi pentru instrumentalitatea 
în genere, lucru deloc surprinzător de vreme ce semnul simbolic este cel care 
defineşte esența şi posibilitatea oricărei. instrumentalităţi, după cum aminteam cu 
puțin timp înainte. Рага sacru, (ага ,separarea” ontologică actuală, instituită prin 
prezența semnului simbolic, n-ar fi existat nici tehnică, nici civilizaţie. Ideca de 
instrument este în mod esenţial ideea unci realităţi independente de опсе 
articulaţie actuală dar capabilă de orice articulație posibilă. De acceca şi m 
virtutea acestei independente ordinea culturală nu-şi poate propune drept scop 
decît propria-i dezvoltare. Specificul unui instrument ori al шісі mijlociri este 
acela de a cuprinde 9 mulțime indefinită (posibilă) de mijlociri. A lega doi 
termeni printr-un al treilea înseamnă, eventual, in plan conceptual, o indefinitate 
de relaţii „intermediare, lucru demonstrat de alfel de argumentul „celui de-al 
шейса om”. Prin urmare, orice mediere culturală şi mai ales prima dintre toate, 
medierea semnului, conţine in sine posibilitatea propriei proliferári, a cărei 
indcfinitate imită în planul ci, bogăţia inepuizabilă a fiinţei, putînd chiar emite 
pie ка N Duss rece 525 2 fi cu putință cele spuse este necesar 
xi ivá ali сар E de prezentificare a simbolului, natura pur 
Pac карл fecal poia E De іп această pervertire a naturii 
š d til perverüre a cărei posibilitate este implicată in însăşi 
existenţa mijlocirii simbolice — ordinca simbolică sau, la fel de bine, ordinca 
discursului, se substituie progresiv fiintei înseși, acelei ființe pe care are drept 
funcţie de а о face cunoscută, Totul este reductibil la oglinda mijlocirii 
simbolice. De vreme ce putem rosti totul, înscumnă că rostirea este totul. 
Acesta este cazul perventirii hegeliene а pnozei veritabile. Hegelianis: 5 
o filosofie a mijlocirii, dar a unei mijlociri s HUE БЕС E 
E | Лөсігі sau instrumentalitáii care-şi devine 
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sicşi scop şi sc identifică, în ultimă instanță, cu discursul hegelian însuşi. La fel 

sc întîmplă şi cu sofistul, cel pe carc Platon ni l-a înfâţişat ca fiind condamnat 

la enciclopedism si la mimesis, întrucât mimesis este unica modalitate de a se 

asemui pe sine cu orice, de vreme ce пи putem reflecta întotdeauna totul”. 

Aceasta este, în gencral sí situaţia oricărui idealism, el fiind, la urma urmelor, 

echivalent cu gnosticismul sí cu sofistica. Dar tot asta ne învaţă şi textul biblic 

prin celebra imagine a „Turului Babel", În vremea aceea ета în tot pămîntul 

o singură limbă şi un singur grai la toţi. Purcc ind de la Răsărit”, oamenii au 

găsit în tara Sennaar un scs sí au descălecat acolo. Apoi au zis unul către altul : 

„Hai să facem cărămizi şi sá le ardem cu foc!” Si au folosit cárámida în loc 

de piatră iar smoala în loc de var. Sí au 215 iarăşi: „Hai sá пе facem un oras 
şi un tum al cărui vîrf să ajungá la cer si 54 ne facem faimă înainte de a ne 
împrăştia pe faţa а tot pămîntul!” Tumul amintit aici este şi faima (renumele 
-ntr.), adică întreaga ordinc simbolică şi, în cele din urmâ, cultura sacră in 
dezvoltarea ci. Cultura aceasta este dc origine adamicá. Ea а supravieţuit 
alungării din Eden, este tradiţia imemorială şi primordială, memoria semantică а 
omenirii, cca care făcuse unitatea speciei umane саге „era o singură limbă şi un 
singur grai”. Dar, oricare ar fi abaterile omenirii de la principiul traditici, această 
memorie nu poate fi menţinută decît cu condiţia ca ca sâ ráminá întoarsâ înspre 
acest principiu, adică spre Eden, să ráminá deci „orientată”. Or, tocmai de accea 
oamenii vencau dinspre Orient (Răsărit, în versiunea româncască а Biblici, de 
unde am preluat de altfel traducerea pasajelor de mai sus, Facerea, 11, 1-4 - n. 
t): „Inima lor a părăsit pe Cel care este anterior lumii”! Din acel moment, 
mijlocirea simbolică, abandonind scopul transcendent pe care trebuia 54-1 
împlincască, se întoarse înspre sine şi se спа їп transccndcntá. ,Faima" 
(Renumele — n. tr.) se înălţă înspre сег, ambitionind sâ-şi asume doar pentru sine 
verticalitatea care îl constituise şi îi era absolut esenţială. Ceca ce era semn dat 
se transformă astfel în semn construit, ceca ce перша să „ducă la сег”, adică 
la Transcendent şi la divin devine obstacol de netrecut pentru imanenţa divinului 
din el, întrucît s-a luat pe sine drept scop, sicsi. De ассса Dumnezeu însuşi este 
obligat să „coboare” şi să instituie prima alianţă „supranaturală” sau revelată, prin 
Avraam. Pînă atunci, cultura adamică cra purtătoarea a Luminii divine care se 
prezentifica in ca într-un mod oarecum natural. Ea era o prelungire a Paradisului 
terestru, adică a stării originare în care Cerul atingea pámintul, iar pămîntul era 
prezent Cerului in mod natural si imediat. О dată cu căderea ,араге” distanța 


8. Sofistul, 232-234. Cum poate П explicatà impresia de cunoastere universală pe care 
о lasă sofistul ? Trebuie să existe o „апа unică”, capabilă să creeze orice. Aceasta este arta 
iluziei şi a acelei mimesis, ca jucind astfel acelaşi rol cu Mâyâ vedantină. Căci solistul este 
în noi. El este posibila corupere a medieni imelective implicată prin natura sa de oglindă. 
El este celălaltul fiintei, cel a cărui posibilitate il scandalizează pe Parmenidele din noi, cu 
care „munceşte” intelectul pe dinlàuntru şi îl obligă sà depăşească „ideea ontologică”, de 
vreme ce tot trebuie са Хейица sà poală QU" şi са într-un anumit mod. 

9. Versiunea noastră este tributară тш multor traduceri. (Ed. Reg, Elie Munk, Sfîntul 
Ieronim, ХХ cte). Traducerile amintite lolosesç : Înspre Казага (Обем). Dar în LXX şi în 
Vulgata stă seris: „de la Răsărit” şi credem cà, şi din rațiuni metafizice, se impune sensul 
din urmă. (De altfel, şi în versiunea româucuscă a Siiniclor Scripturi, de unde am preluat 
traducerea pasajelor biblice, allàm tot sensul din uma, cel prelerat de autor, şi anume: 
Purcczind de la răsărit... - №. 00). 

10. Rabba, 35; cit de Ilie Munk, La voix de la Thora, t. l, p. 012: 
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dintre Cer gi pămînt; dar pe такша „orientării“ sale, tradiția rămîne în mod 
natural punâtoare а imanenței divine, а lumini şi puterii acesteia, întrucît 
intelectul este oarecum în mod natural supranatural. În acelaşi timp însă, pentru 
mijlocirea culturală apare tentia de а „acoperi” distanța verticală ce separă 
Cerul de pàmint si de ai folosi transcendenta în propriul profi: să ne facem 
faimă (renume - n. tr). Ca răspuns la accastă uzurpare semantică, ce nu poate 
uni prin sine Cerul cu pămîntul ba mai mult chiar, distruge funcţia unificatoare 
а Simbolului, puterea lui conjunctivà - de unde, amestecul limbilor - Dumnezeu 
mu poate dech să „coboare, însă de astă dată printr-un act propriu 
Transcendenţei Sale, act care nu restabilește comunicarea dintre Cer şi Pámint 
deci mentonind distanța сагс le separă, ў doar pe baza unci clecțiuni, a unci 
alegeri, adică restrinpindu-si imancnia la punctualitatea exclusivă a unui om, a 
unci forme, a unci relipii'!, punctul fiind шта а venicalei în planul orizontal. 
De fapt amestecul limbilor nu este att о pedeapsă, ci este realizarea „efectivă 
a dorinței care animă fâcătorii de faimă”, câci Dumnezeu nu pedepseşte niciodată 
altfel deck lăsînd să se împlinească de la sine consecințele actelor noastre. Or, 
confuzia entităţilor semnificative ale limbajului evocată de ctimologia „simbolică” 
a termenului Babel, numit astfcl pentru că „acolo a amestecat Domnul limbile 
a tot pămîntul” - de la verbul ЮШЩ] сагс inscamná a încîlci, a amesteca, а 
confunda, literal a „biigui” — ассама confuzie, deci, realizează 0 unificare a 
limbajului, dar питај prin indistincţia formelor: uniformitatea urmează unităţii 
care, la nivelul formelor, implică deosebirea lor. Este incvitabil acum са unitatea 
să nu sc mai poată realiza decit in uniformizare, in indistincţie formală, si 
aceasta tocmai pentru cà entităţile semiolice nu mai sint „orientate” înspre 
Transcendent, ci sînt reduse la fiinţa lor formală. lată de ce ceca сс fusese 
Ваһ-сі, „poarta lui Dumnezeu”, adică: deschidere întru Unul, loc privilegiat al 
imanenței Salc, devine sursă a muliplicităţii confuze, loc privilegiat al separării 
dispersive”. Revendicindu-şi pentru sinc autonomia, ceea ce trebuia să uncască 
devine în mod necesar obstacol şi cauză a divizării. 


Апісош 3 
SUB SEMNUL LUI IONA 


Eșecul babclian al simbolului este analog eșecului şi contradictici tuturor 
hermeneuticilor reducționiste. Aici însă, fiind în joc hermeneutica principială 


11. De unde cadlusivismul conlesional : ficcan: rcligic pretinde a fi singura adevărală; 
coca oc despe naturii lucrurilor, în másura în care Псос oglindă reflectă Soarele într-o 
12. Prin urmare, nu сас cazul să mu ne întrebâm cum s-a putut trece, eli і i 
de la bâlal la Babel, lucru cc pare poate ,suinpfic" нод Sá nc E a een 
a aceasta, că indigenje tevlogică şi әріпшій а comentariilor Scripturilor Sfinte în toale 
ediţiile catolice pc care le-am consulit, сяс un adevâral scandal, care nu datează din zilele 
noastre (ediţiile. din sculele ХУШ ыш ХУП nu sint mai puţin scandaloase în accastá 
privinţă). Ştiinţa оса mai cxicrioará şi uncon cc] mai puțin сола, оса care vizează litera, а 
ucis radica) Spiritul. E suficient 56-1 citeşu pe Sfinţii Părinţi ori comentariile Sfîntului Toma, 
pentru а ic afla în prezența шиі vicii náviduice, Din acest punct de vedere, comentariile ш 
Elie Munk, la Thora, Cam: әс adresea/ă tului unui public larg, fac AS unor profunzimi 

miafudce şi mistice gau de compara! cu ceca oc putem cili în edițiile creştine. 
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operată de simbol asupra realului, ceca ce dispare este realul ca atare, el 
transformându-se într-o entitate semiotică: şi carnea devine vorbitoare. Va trebui 
deci să tepunem simbolistica in adevárata ci funcţie. Trebuie са simbolul să se 
dovedească cu adevărat transfigurator al realităţii, operatorul semantic ce 
actualizeazA natura inteligibilă a realului, dar fárá „reducţic”, fárá „eziduu”, fárá 
«сайауги”, Întreaga lume а expericntei comune, ріпа la cca тай opacá rádáciná 
a ci, trcbuie transformată prim transfigurare, revclindu-i-se astfel adevárata naturá 
spirituală. Da, aici trebuie sá ajungem, cáci altfel totul nu-i decit minciună sau 
metaforă amâgitoare, 

Prima imagine а hermeneuticii adamice ne-o arată ca fiind încercarea 
inaugurală sí „іпіџайса” pentru cá nc obligă să alegcm: sau vom suspecta", 
aláturí de hermeneutica genctíco-criticá, emunturile simbolice, sau vorm suspecta" 
lumea experienței comune aláturindindu-ne cnunțurilor simbolice şi contestînd 
lumii iluzoria ci autonomic, consistență-i mincinoasá, deschiZindu-ne astfel 
Verbului care s-a fácut trup іп trupul lumii, şi care scintciazá din tencbrele 
exterioritâţii cosmice. Alternativa este cit se poate de clară: fic пе converüm la 
simbol si nc lásám purtaţi de сі іп ascensiunea anagogicá întru gloria lumii „aşa 
cum o preschimbá în сі însuşi eternitatea”, бс пс proicctám indefinit (iar acesta 
este infemul) în dispersiunca babclianá a diferenţei. Totuşi, trebuie 54 fie vorba 
despre gloria lumii „aşa cum este ca în cl însuşi”. Si mai vebuic ca în simbolul 
însuşi ascensiunea anagogicá, timpul, spațiul, culorile, evenimentele, virtuțile, să 
nu sc risipească în abstracţiuni, ci din contrá, så sc instápincascá asupra realității 
lor plenare. Căci de fapt ameţitoarca aflată îni4untrul experienței 
simbolului este promisiunea unci | 
ascmenca Бітісі imuabile dar şi s 
dansînd întru triumful trinitarci înfloriri. De accea herm 
nevoie de un alt chip, nu inaugural de аха ёла, а terminal, în care så se 


cneutica principială are 


împlincască promisiunile simbolului, un chip de сагс ї metafizică а 
simbolului nu-i decît vanitate şi vinare de . Acest chip e de efigia lui 
lona, adică Christul înviat. Semn terminal, câ sti „CA precum а 
fost lona in pîniccele chitului trei zile şi tci nopti”. asa va fi şi Fiul Omului 

XIL 40). Aflăm aici prima 


în inima pămîntului trei zile şi trei пер (Mi 
vestire а жеде a cári imagine o vom analiza pe scurt іп continuare, sub 
semnul lui lona. 
După cum se ştie, 
ale Sfintelor Scripturi, са dind naşte 


сапса lui lona este una dintre cele mai controversate cárü 
c la ample controverse ай în ceea ce 
priveşte istoricitatea, cît si semnificația sa. În ссса се пс priveşte, m пе vom 
ocupa de acestea. Cel puţin la fel de important ni se pare faptul că Christos 
ka ales pe lona drept semn al evenimentului major al „istoriei” sale. al 
evenimentului care adună laolaltă şi uneşte toate faptele şi rostirile lui: Învierea. 
Lucru extrem de important, întruci Învierea este astfel identificată cu un semn, 
ceca ce nu înseamnă numai cà са însăşi semnalează yi „semnalcază” .gesta" 
christică, ci şi că — şi chiar mai аі — са о dovedeşte, о garantează, о 
autentifică. Ceea ce discuțiile contemporane relative la această minune n-ar trebui 
să piardă din vedere. Ne întrebăm Întotdeauna ce dovedeşte Învierea, cel putin 
în Scriptură. Si uităm că în realitate, pentru Christos mai ймі şi apoi pentru 
sfintul Pavel şi tadija apustolică, tocmai Învierea este оса care dovedeşte. Prin 


urmare, ce indicaţii ne sint furmizate prin acest misterios „Semn al lui lona"? 
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dintre numeroasele aspecte ale simbolismului 
r a fi în directă legătură cu problema 


de altfel îndeajuns de explicit, de 


Vom іпсерс prin а sublinia, 
lui lona, pe acelea ce пі se par 
dezbătută de noi. Versetul din Matei este í + Sha 
vreme ce stabileşte o paralelă clară între zilole petrecute de lona in pîntecul 


balenci si îngroparea lui Christos timp de uei zile, în WI Pu 
Or, nu putem subestima faptul cà în ebraică Yóná (Yonas, п, A x EAE 
inseamná ,porumbel". S-a recunoscut în purumbiţă un simbol al srac ului, 
din cauza unui verset din Osea unde sc află aceastá comparaţie (УП, 11), 
precum şi în legătură cu psalmul LXXIV, 19, care „cîntă durerea poporului 
ales si căzut în captivitatea Babilonului, care ІІ înalţă ruga înspre 
Dumnezeu: „nu-ţi lăsa porumbelul să ajungă pradă fiarelor sălbatice”. Nu 
este deci imposibil să vedem in lona captiv în pintecele balenei о aluzie 
la Israclul prizonier al Babilonului. lată cà se restabileste astfel si legătura 
între semnul lui lona şi eşecul semnului babelian sau babiloncan. Mai mult, 
după cum пс spune textul, lona смс .fiu lui Amitai” (I, 1), айса fiul 
.adevárului" (cmet, in cbraică), deci semn, marcá, cfect al adevărului. La fel 
cum în cazul turnului Babel oamenii au desprins semnul de referentul sáu 
inteligibil si l-au cliberat din acesta pentru à face din el Ішсгагса lor, semn 
al lor înşişi nu semn al divinului (să ne facem faimá), la fel si monstrul 
babilonean l-a înghiţit pe lona - Israel, cl însuşi semn al adevărului, popor- 
profet. Şi totuşi, tencbrele nu puteau ascunde lumina, hoţul de semn nu le 
poate ţine mult in captivitate: într-o bună zi tot va trebui să restituie spiritul 
(porumbelul) furat. Dar pentru ca aceasta să бе cu putință, trebuie mai întîi 
abolită distanţa pe сагс transcendența alianței avraamice о menţine între Cer 
şi pămînt. Coborirca, venoza, .pogorirea" divină trebuie să fie mai adîncă 
decît orice adincime, mai depărtată decit orice îndepânare, pentru a dovedi 
astfel cá nu există nimic în afara divinului, că lumina pură a Logosului 
sálágluieste pînă şi înlăuntrul celei mai tenebroase іпшпесіпі. În plus, 
„coborirca” trebuie să dovedească faptul că trupul însuşi se împărtăşeşte din 
divinitatea Logosului, iar creatura, in chiar inima ci, este infuz locuită de 
Increat astfel încît gloria pe care este predestinat să o cunoască în El, este 
hărăzită perfecțiunii naturii Sale, oricît de supranaturală ar fi ассса. De 
acceca, „Fiul Omului” se pogoară іп moarte, în inima pămîntului, пе spune 
textul, adică în punctul extrem al separativităţii şi renunțării. Verbul, Fiinţa 
semantică prin excelenţă, se face pe sine nu doar trup, ci şi cadavru; el 
sc identifică cu  învelişul semantic golit de sens, cu bucăţile risipite din 
Tumul Babel şi se iveşte din nou din străfundurile abisului, adună laolaltă, 
semnifică şi înalță iarâşi înspre Transcenden(á Turnul-simbol, rc-deschizind 
„Ponile Cerurilor” 
Pentru cá „гс-їпуїсгса” este noua ,іпуісге”, anastasis în greacă, „re-înălțarea” 
а ceca cc cra cázul, desteptarca, restaurarea. Dar Turnul-simbol, reináljat si 
rc-pus ре аха Transcendentei sale, le atrage pe toate după sinc: si exaltatus, 
omnia ай Ме traham, „de má voi înălța, le voi aduce pe toate la Mine”, spune 
Christos în Evanghelia după loan, fácind aluzie la apropiata crucificare. Crucea 


13. Aceasta este o interpretare susţinulă de mai mulţi exege(i; cf. mai ales М. Delcor, 
La Sainte Bible, Letouzey şi Ané, 1, УШ, Introduction à Jonas, 1961, p. 274. 
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contradicţiei face din Fiul Omului semnul vizibil al reconcilicrii^. Totul este 
consemnat ; totul сөс împlinit şi adus la perfecţiune : nu mai există cadavru, 
mormîntul este gol, chiar sí învelişurile scmíotice sînt în sfirgit resorbite іп 
Referentul Suprem pe care-l prezentifică ; ascensiunea anagogică nu lasă nici 
urmă nici reziduu. Învierea şi înălțarea sînt două faze ale unui aceluiaşi proces!$, 
lor trebuind să le adăugăm pogorírca cincizecimii, adică revársarca Duhului, yónà 
al porumbelului, cel náscut din тоапс şi pregâtind astfel învierea universală, 
înnoirea chipului lumii întregi. 

„Fiul Omului” numeşte chintesenţa realităţii umane, manifestare a ceea се аге 
ca mai lăuntric, mai real, anume deiformitatea, calitatea сі de simbol al lui 
Dumnezeu. Deci Fiul omului este simbol al simbolului ; este simbolul rcgásit în 
adevărul său prim şi míntuitor. În сі зс realizează plenar adevârul simbolului, 
efectivitatea funcţiei sale prezentificatoare şi deci müntuitoarc а oricărui trup. El 
este simbolul prototipic. h cl trebuie sà sc împlincascâ şi ccca cc пи se уа 
putea verifica pentru întreaga ordinc simbolică (macrocosmosul) decît даса 
integrarea transfiguratoare смс efectuată în cel care сыс inimá а lumii 
(microcosmosul). Cel Nou Náscut, Omul Nou, Cel care se iveşte de dincolo de 
ul morţii pe „pămîntul viilor” trebuic за {їфпсазса din inima pâmîntului, din 
noaptea tencbrelor, din mormint. Aceasta este prima fazá, urcarca din abis. Mai 
apoi El trebuie să „dovedească” faptul că lumea în сагс El trăieşte este deja 
pentru El, Noul Adam, un nou Cer şi un „pămînt nou". Este vorba, desigur, 
despre cele patruzeci de zile în care сыс atestat adevărul învierii, dar este vorba 
şi despre certificarea naturii glorioase, spirituale, „pncumatice” a întregii creaţii 
sau, altfel spus, a tuturor formelor terestre. Este о luare în posesie a lumii 
umane, şi o verificare” a esenței сі luminoase ; conform amplorii acestei 
realizări, se stabileşte o relație directă cu minunea apostolilor, cca prin care 
urmează să se realizeze botezul regenerator al întregii lumi. Doar atunci poate 
avea loc cea de-a doua fază ascensională, prin care se manifestă realitatea 


14. După cum am observat deja (Lc mystère du signe, cap. V, art. Ш, sect. D, evanghelia 
după loan identifică Crucea lui Christos cu Şarpele de bronz înălțat de Moise în deşert, a 
cărui simplă vedere ауса virtuţi vindecătoare, adică cu соса ce Scriptura Însăşi numeşte un 
„simbol al mântuirii”. 

15. Se ştie că în laptele apostolilor, Sfîntul Luca indică o durată de patruzeci de zile 
între înviere şi inál(are, lucru considerat de excgcu drept pur „simbolic”, in(clegindu-se de 
la sine cà este vorba despre un număr sacru, „singurul pe care-l avcam la dispoziţie pentru 
a indica o perioadă mai lungă de timp”! Aceasta este explicația pe care nu sc teme să ne-o 
furnizeze unul dintre cei mai reputați cxcgcui а vremurilor noastre, W. Kasper, Jésus le Christ, 
Cerf, 1976, p. 222. Or, lucrul смс absolut іпехасі, iirucit în simbolica iudaică existà mai 
mulie perioade sacre, cca a Jubileului, de exemplu, care durează 7х7+1, sam cea de 70, care 
simbolizează săptămîna şi sabatul. De fapt, 40=10х4; 10 semnifică slirgtul umi ciclu, 4 este 
tegul ciclu terestru, deci durata dintre naştere şi 
xistență şi trecerca într-o altă stare. Prin urmare, 


numărul pămîntescului, 4х10 semnilică ini 
moarte, adică кершіуагса” unci sàn de c 
semnificaţia simbolică este absolut precisă sb riguroasă. În ссса ce priveşte realitatea istorică, 
са este evidentă pentru cel ce are cu adevarat simțul simbolici ; întrucît, departe de a nega 
istoria, valoarea sacră a unui număr o conlimà şi о garantează. Cele spuse sint valabile şi 
în ceca ce priveşte men(onarca morului care l-a ascuns pe Chnstos Vederi apostolilor in 


timpul înălțări. 
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integrării transfigurative a lumii sensibile іп fiinţă vm ine eaim 
în ca. Ínvierca, cele patruzeci de zile, Înălțarea, desencază o euh 
de cruce: din „inima pámintului" la ieşirea din poris e ш , Қ п 
centrul crucii, calca dată de braţul ei inferior. Ссіс patruzeci ° p AER dk 
latura orizontală, adică rcintcgrarca în starca umană glorioasă, Бош x уч тар 
În sfirsit, înălțarea realizează brațul vertical superior, adică Bs un с 
superioare ale fiinţei, cu айс cuvinte, în lumile angelice s cele ale înaltelor 
ierarhii spirituale. Înălțarea аге loc іп lumea sensibilă, in „lumea EE 
comune, în virtutca naturii riguroase а corespondenţelor analogice Uo E si 
referentul său. Dacă verticala simbolizează ieşirea „în afara cosmosului „ aceasta 
este cu putință doar pentru că са o realizează. efectiv, în felul сі. dem штпаге, 
тш există nici un mijloc de а ieşi din lume, vizibil şi activ (nu pasiv, cum se 
întîmplă prin moare), decît urcind cu wupul (in mod glorios) de-a lungul 
verticalei. De fapt, însăşi realitatea verticalei este de ordin semantic şi nu ar 
ршса fi nici definită, nici concepută, în afara functici sale simbolice. 1 

Cit despre cca de-a treia fază, pogorira Duhului, са corespunde în mod 
exact unui Anti-Babcl, fiind reunificare a limbilor. Sau, cum spune Hans Urs 
von Balthasar: „Învierea Fiului este în cele din urmă revelare a Spiritului". 
Este revivificare a „puterii semnelor”, trezire а dinamismului lor semantic, 
reactualizare a virtuţii lor operative. Simbolistica, sfinţită din nou prin sîngele 
baptismal al Dumnezeului Om poate comunica pentru vecie focul inteligibil 


ce о locuieşte, Pneuma, tuturor celor ce consimt să se lase informate de 
ca, pentru ca prin această comuniune întreaga lume să poată cunoaşte revelaţia 
Spiritului, aprinzindu-sc astfel focul spiritual care сме înlăuntrul oricărui lucru. 

Aceasta ceste, pe scurt, semnificaţia „semnului lui lona", Dar cum este са cu 
putinţă ? Aici sc manifestă funcţia radicală а hermeneuticii Învierii, Pentru că 
simbolismul ne este astfel prezentat încît sc erijazá cl însuşi în încercare 
terminală si hotăritoare, nu-l putem în пісі un fel ocoli. Simbolurile ca atare sînt 
sau adevărate, sau false. Aici este judecata. În chipurile adamice sau babeliene, 
simbolistica cîştigă mult în raport cu cvenimenialul ; cel puţin sîntem indreptá(iti 
să presupunem acest lucru. Dar în Învierea Fiului Omului simbolul însuşi devine 
eveniment de vreme ce Christos, înviind, a unit trupul de sufletul său procedînd, 
prin chiar acest gest, la reconstituirea simbolului. Altfel spus, El a dovedit cá 
printre nenumăratele forme simbolice există cel puţin una care-şi verifică integral 
raportul ontologic cu realitatea pc care о prezentificá, cá, pe scurt, există cel 
puțin o formă sensibilă care nu сус nimic altceva decît conţinutul сї 
transcendent. Atunci însă acest simbol reconstituit cste suficiont pentru a putca 
înălța lumea experienței comune alături de lumca glorici. 

Nu vom relua aici toate problemele exegetice ale invierii." Ме vom limita 
la douá remarci, una relativă la textele зегіршгаіс iar cealaltă — la literatura 
patristicá. ' 

În ceca ce priveşte primul punct, sá ne amintim cá din prima jumătate a 
secolului XVII (în special în Germania protestantă) şi pînă astăzi, punerea în 
discuţie a faptului Învierii a suscitat o întreagă rețea de ipoteze istorice, exegetice 
hermeneutice, filosofice si teologice, ceca ce dovedeşte că  intelectualitatca 


16. Páques - Le mystére, Cerf, 1981, p. 205 
17. O expunere suficien de umânunţită a problemei vom afla în lucrarea lui W, Kasper, 
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curopcaná sc simtc direct atinsă de acest eveniment în ce are са mai esenţial 
(sensul realului, ontologia сі de rcferintá) ; cáci altfel, са ar fi reuşit pînă acum 
sá neutralizeze evenimentul amintit. Cit despre cel de-al doilea punct,. ne dá 
prilejul uncí constatări ínversc celei dintii, Dacá vom întreprinde o analiză de-a 
lungul literaturii patristice, dou fapte constante se vor desprinde cu claritate : 
deşi nu sint ignorate divergențele în ceca ce priveşte textul evanghcliilor, faptul 
Învierii nu este contestat de nimeni.” lar ре de altá parte, mai toţi Sfinţii Părinţi 
leagă învierea lui Christos de învierea genului uman şi chiar de aceca а întregii 
creaţii, cârcia Învierea îi este în acelaşi timp dovadă sí cauză. În cadrul Tradiţiei, 
Învierea este unanim vázutá са o hermeneutică а realităţii ce пе ajută sá 
pătrundem într-un univers transfigurat, са un eveniment revelator al naturii 
glorioase a crcatului." 

Prin urmare, баса vom opera conversiunea logosului la simbol, dacá vom 
accepta să ne lásám „fâuriţi” de accastá hermencuticá implicită, ce vom citi in 
acest cveniment ? 

Mai întîi, sîntem invitat să respingem іп totalitate teza bultamannianá 
conform căreia, după spusa lui Karl Barth, „lisus a înviat in Kerygmá"", si 
anume: Kerygma, proclamarea láuntricá а credinței, este unicul loc in care Christ 


Jésus le Christ, şi mai des în scrierea lui Hans-Urs von Balthazar, Pâques. Le mystère. 
„Revista catolică internaţională Communio” i-a consacrat un numâr special, numit „П est 
ressuscité”, t. УШ, 1982, nr. 1, 96 p. Din perspectivă cxcgcticá, presupunem câ întreaga 
problemă este reductibilà la urmátoarclc clemente : — 1) sîntem obligaţi s4 пе márginim la 
textele neo-testamentare, ale сагог divergențe sînt susceptibile de diverse explicaţii ; 2) dar 
toate cad de acord asupra unui punct: lisus, care fusese ucis, este din nou vin în timpul 
Sáu; în ciuda ameţitoarei ітаріпаџі a excgctlor, în această privință nu пс este permisă nici 
cea mai mică îndoială, cu atît mai mult cu сї nu putem susţine, cu onestitate, cá intenția 
acestor texte ar fi „milică” sau „simbolică”, ci duar câ а fost ulterior greşit înțeleasă ; 3) 
sînt posibile deci trei răspunsuri la întrebarea „de ce este afirmată învierea”? şi anume: а) 
pentru cá apostolii. l-au văzul si l-au aüns pe Christ; b) pentm câ au crezut cl vád şi 
îl ating (halucinație perfectă); c) pentru cà au mințit — fic ci înşişi, fic comunitatea creştină 
de mai tîrziu - pentru ca, inventind şi acreditind această legenda, să poată justifica şi garanta 
faptul credinței, adică faptul cà s-a continuat, în mod surprinzător, să se creadă în lisus şi 
dincolo de eşecul morţii sale. Dar daca inventarea legendei este tardivă (secolul H), înscamnă 
că сга absolut inutilă pentru transmiterea credinței. Dacă invenţia este apostolică, ca este şi 
mai puţin verosimilă, mai întîi pentru са смс „bizară” (ar fi fost suficiente citeva aluzii la 
apariția în mod subtil, in „astral”) apoi pentru că este riscantă (cum poţi fi sigur câ nici 
о mărturie nu va veni să infime o afirmație at de uluitoare?) şi, în sfîrşit, pentru câ 
discordan(ele scripturale în ceca сс priveşte regizarea faptului învierii sînt сї se poale de 
inexplicabile (reuşita unci minciuni necesită uniformitatea mârunilor). Rămin deci numai 
ipotezele a) şi b). Và veli întreba poale ce dilerentà există între o percepție reală şi o 
halucinație perfecta... 

18. De exemplu, Sfîntul Ambrozie, În Lucam, canca X, nr. 153, p. 1... t. XV, col. 1242; 
Sfintul Ieronim, Epist. CXX ad Hedibiam, cap. IV, P. М, t. XXII, col. 988. 

19. Ceca ce nu inseumnà cà lor le em uşor sà creadă. Siîntul Augustin spunca: Este 
de necrezut faptul că lisus Christos a înviat după trup (incredibile est Christum surrexisse 
in carne) şi a urcat la ceruri în chiar acest trup (De Civitate Әсі, XXII, 5) 

20. Liste vorba despre natura ereatului, dur sub un aspect al esenței sale la care creatura 
nu are încă acces, livenimentul Schimbari la ща dovedeşte aceasta. Încă dinaintea Învierii 
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este cu adevărat viu pentru noi, singura semnificație КЫН e alea dau 
da afirmației pascale. În fond, са face din Kerygmá, d л căci са însăşi 
miracol, singurul semn, singurul simbol. Si wobuic jo Aes ні iu Bultmann 
începe prin a respinge textul si anuntarsa obiectiv a Чишш ol А u ar exercita 
nu neagă că datul revelat, ceca ce noi am numi datul simbolic, nu e db 

o veritabilă hermeneutică. Din contră, ideca cà Kerygma, Şi în principa! cca а 
învierii, „ne deschide in acelaşi timp si posibilitatea de a ne înţelege pe noi 
înşine”22, este o constantă а doctrinei sale. Si totuşi, nu Kerygma ЫЗ АГА 
interpretează ре поі înşine, nouă, сі Kerygma deja ора , CA 
demitologizată de hermeneutica reductionistá a lui Bultmann. În realitate, nu mai 
avem nici măcar dreptul de a lăsa cuvîntul lui Dumnezeu să sc rostească In noi, 
aşa cum este cl efectiv vestit. Desigur, ni se va răspunde : dar putem oare 
proceda altfel de vreme cc sensul acestui cuvînt pune în chip radical sub semnul 
întrebării ontologia noastră de referință, reclamînd de la noi „о acceptare oarbă 
printr-un sacrificium intelectus?? Da, este posibilă şi o altă cale, cu condiţia să 
înțelegem că în joc nu estc doar o „inteligenţă а sinelui” ci si 9 „inteligență 
a realului”. Or, în Kerygma pascală se spun următoarele: raportul dintre persoană 
şi trupul care o prezentifică este complet transformat; de la o prezenţă îndurată 
se trece la о prezenţă dominată. 

Се este, la urma urmei, relaţia dintre persoană. şi trupul prin intermedierea 
căruia aceasta este prezentă în lumea trupurilor şi, în general, în ceea ce numim 
obişnuita realitate istorică ? Relaţia este dublă, dacă nu chiar contradictorie. Pe de 
о parte, persoana întemeiază prezenţa, orice prezenţă este prezență a unui subicct 
de natură spirituală, liber, stăpîn pe actele sale, şi în special pe acest act esenţial 
care este cel al prezenţei. Prin urmare, nu există „aici” decît dacă cineva se află 
acolo. Pe de altă parte, persoana nu poate „fi aici” decît dacă prezenţa сі este 
mijlocită prin trup ori, în măsura în care corpul este în spaţiu, el deposedează 

rsoana de prezența ci întrucît trupul, prin „aspectul” său obiectiv limitează 
iremediabil subiectivitatea spirituală şi o predă, neputincioasă, tuturor privirilor. În 
măsura ín саге persoana este corporal prezentă са este inevitabil şi involuntar 
absentă. Ea este cx-pusá, pusă în afara ci înseși, indisociabil legată de cele în care 
nu poate totuşi locui pe deplin; prin urmare, prin moare, va deveni în mod 
necesar un simplu obiect, un cadavru. Merleau-Ponty spunca cá a vedea un obiect 
înseamnă a-i putea face ocolul. A fi corporal vizibil înscamnă deci a putea fi 
vazut din toate părțile, înseamnă a fi predat privirilor, înscamnă a fi afectat de о 


trupul lui Christos este deja, în ciuda cărnii, de naturá spirituală. Să ne aducem aminte că 
în iconologia bizantină orice icoană a lui Christos este în primul rînd icoană a Schimbări la 
Faţă: „Odinioară, orice câlugăr-iconograf îşi începea «divina-i апа» pictînd icoana Schimbării 
la Faţa”, P. Evdokimov, L'art de l'icón. Thlologic de la beauté, D. D. B., 1970, p. 249. lar 
în cele din urmă, după cum о spune şi Evdokimov, „simbolul pictural este pictat nu айй cu 
culori, cit cu lumina taboricá", adică cu lumina Spiritului Sfînt, care 2 în ori 
. , и pătrunde în orice trup. 

21. КЫ w. кана Jésus le Christ, p. 201. Gindul lui Bultmann asupra învierii este 
expus în „Nouveau Testament c mythologie", cap. VI, іп Liinterpretatii 
Testament, Aubier, 1955, pp. 177-182 ' Қатал малға 

22. pl р. 180; de asemenea, рр. 29-31, unde credința este explicată ca o „înțelegere 
de sinc"; a înțelege Noul Testament înseamnă a se înțelege pe sine. 

23. Ibidem, p. 67 
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pasivitatc свсліішӣ, înscamnă a se complace indefinit într-o neputinţă ontologică, 
constitutivă faptului de a exista corporal, într-un parcurs senzorial care pretinde să 
sc asigure de realitatea obiectului sáu. Prezenţa „тса” corporală este vizibilitatea 
,mca", dar tocmai cá vizibilitatea „mea” nu-mi aparţine, nu este а „mea”. Ea 
aparține tuturor privirilor posibile, în pofida noastră şi fâră ca noi să putem face 
ceva, Nimeni mu este stápinul prezenţei sale corporale, adică а ceca ce este 
reperabil, expcrimentabil sí cognoscibil din persoaná în cadrul realităţii istorice şi 
comune. A fi prezent în această lume înscamnâ a пи fi stápin al acestei lumi. 
Învierea operează о râsturnare radicală а acestei relaţii îndurate. Ea împlineşte 
astfel cel mai profund legámínt al persoanci spirituale ; departe de a-i face rău, 
realizează perfecțiunea naturii persoanei. Corpul, cel în care se întrupează întreaga 
lume, pomind dc la care se desfăşoară, pentru persoană,  indefinitatca 
non-personalului, a limitaţici obicctivante sí exteriorizante, acest corp este in 
întregime pătruns dc spirit, inváluit in spirit, devenind un alt mod al spiritului, 
de care spiritul dispune Яп întregime dupá bunul sâu plac. Corpul devine 
literalmente act corporal. Pasivitatca lui a dispărut, nu mai este văzut — ci se 
face văzut. Prin totala stápinire a prezenţei, toate raporturile trupului cu lumea 
corporală sînt transformate. El se sustrage oricărei puteri a lumii; mu că ar fi 
„deasupra” lumii sensibile, poate doar într-un sens figurat (şi real, date fiind 
imperfectiunile inerente oricărei formulări), ci pur şi simplu acest corp spiritual 
nu mai este supus condiţiilor lumii obişnuite. Acum, prezentificarea corporală este 
în întregime dependentă de realitatea spirituală а persoanei, са putind fi cfectuatá 
în tot atita libertate cît şi gîndirca care, in starca ci obişnuită, poate produce sau 
nu un anumit concept. Sá nu credeţi câ dacâ un corp spiritual ar fi corespuns 
unci posibilităţi reale cl ar fi fost reperabil in lumea sensibilă. Dacâ ar fi fost 
astfel, ar fi însemnat cá lumea sensibilă este pe deplin închisă si impenctrabilá 
lumii spirituale, cind de fapt lucrurile stau exact invers: cine poate cel mai mult, 
poate cel mai puţin“. Spiritualizarca corpului nu inscamná in mici un ісі 
evanescenta sau dispariţia lui, ci realizarea naturii sale adevărate, întrucît in 
realitate, corpul face parte integrantă din esenţa persoanei - căci altfel faptul că 
sîntem fiinţe corporale ar fi lipsit de o rațiune suficientă, trupul nemaifiind decît 
o vechitură rămasă de la inmormintarc. De înviat, învie însuşi trupul lui Christos, 
nicidecum un altul, care ar apare inexplicabil de aiurea. Trupul acesta este cel 
în sfîrşit repus în drepturile adevăratei sale esențe ; cl nu devine un altul întrucît 
şi trupul este tot persoană, conform uncia dintre dimensiunile acesteia din urmă. 


24. Astfel, o fiinţă nu se poate mişca într-un spațiu cu două dimensiuni nu pentr cá 
ar trăi într-un spaţiu cu trei. dimensiuni. Ci dimpotrivă. În timp ce reciproca nu este adevărată. 
Cum deja am spus, pent o fiinţă bidimensională comoara este ermetic închisă într-un 
dreptunghi si ea nu уа înțelege niciodată cum a putut f traversată această închidere 
neîntreruptă şi perfect etanşă. Un alt exemplu: gindirca nu poate fi prezentă în spaţiu nu 
pentru că este de natură spirituală şi non-spagalà. Dimpotrivă. Cuvintele unei fraze sint şi 
în spaţiu, iar gîndirea poate fi prezentă în fiecare dintre ele şi în toate laolaltă. Transcendenta 
nu este absenţă, ci este mai curind posibilitatea unci prezenţe non-condiţionale. În ceea ce 
priveşte corpul spiritual, nu-şi au locul aici amânunie mai tehnice. Vom preciza doar cá nu 
este vorba despre un corp subtil (sau psihic) care nu este nemuritor în sensul integral al 
termenului şi este mai aproape de corpul fantomaüc a cărui eventualitate Sfîntul Luca o 
exclude categoric (XXIV, 39). În La Charité profanóc am expus pe scurt doctrina cosmologică 
a celor tri corpuri, рр. 108-113. 
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oar cu ochii credinței, după cum 
oastră. Sigur că este şi aici un 
od absolut ca obicet întrucât 


Nu vom spune nici cà acest corp este vizibil di 
se sugerează din ce în ce mai mult în epoca m 
adevăr, pentru cà Christos nu mai esto vizibil în m Се uns 
a încetat pur şi simplu de a mai fi obiect, Prin moarte, ela „epuizat ү pasivitatea 
radicală a obicetivităţii sale corporale — (acestă este întreg sensul Patimilor, anume 
sublimarea pasivităţii corporale si deci transformarea ci în act corporal). Dar El 
se arată ca atare si celor fără de credință, exemplul cel mai elocvent fiind, acela 
al Sfîntului Toma. Va trebui deci să spunem că lisus Christos, o dată înviat, se 
arată cui şi cum voieste ; de altfel, aga şi Stă seris în Scripturi : „Dar Dumnezeu 
L-a înviat a treia zi si l-a dat să Sc arate nu la tot poporul, ci nouă martorilor, 
dinainte rindui de Dumnezeu” (Кіріс, X, 40-11). lati de ce mormîntul este gol, 
càci n-ar mai putea схіма cadavru, acesta nefiind decît dovada si ultima rcalizare 
a pasivităţii esențiale a prezenței noastre corporale sau, altfel spus, à eterogenităţii 
formei trupeşti în raport cu spiritul. Dar această cterogenitate este învinsă, lăsată 
în urmă, iar simbolul este reconstituit. 


Concluzie: О vere beata nox ! 


lati-ne in sfirsit capabili să dobindim o deplină conştiinţă în ceca ce priveşte 
exigenţele. principiului hermeneutic. Noi le-am prezentat în totalitate, căci numai 
acestea fac manifestă adevărata паша а simbolului. Nu ne surprinde faptul cá 
gîndirea occidentală refuză să nc însoțească pe această cale. Totuşi, credem că 
nu e cu putință о altă ісҙіге. Sau recunoaştem în simbol operatorul semantic care 
constituie începutul alchimici lumii sensibile şi al reintegrării transfiguratoare în 
arhetipul ci inteligibil, semnul mîntuitor pentru саге Învierea lui Christos este 
moment crucial si ordonator; sau пе predám si ne vom preda din ce in cc mai 
mult dezintegrării rațiunii $i îndefinitei гізіріі a lumii fenomenelor. Singur 
simbolul, înțeles ca unificare, dinamică conjunctivá, energie care decurge din 
yoga, doar cl poate opri expansiunea cosmosului întru exterioritate ancantizantá, 
aducînd-o la unitatea lui subiacentă şi láuntricá. Aici este punctul crucial al 
alegerii. Sau ináljarc anagogică in gloria lumii „aşa cum o айа іп сі însuşi”, 
sau пе proicctám pe noi înşine în dispersiunca pură а diferenţei. 
Am fost nevoiţi să redescoperim inteligența simbolică nu doar împotriva a 
secole de materialism ştiinţific si rationalism agnostic, ci si împotriva 
respingerii şi uitării sale de сапе cei ce ar fi trebuit, totuşi, să-i rămînă fideli. 
Ce exemplu poate constitui „ininteligenţa” creştină, protestantă ori catolică, cea 
care, refu/ind orice viziune simbolică a cosmosului îşi închipuie, cuprinsă fiind 
de cea mai radicală cecitate, câ ar pâşi astfel înspre concret, substanţial şi solid ! 
S-a spus cá trebuie sà avem simțul întrupării. Dar acest simţ al întrupării nu este 
decât simţul cadavrului, caci este сатса fără de Verbul care о locuieşte ? Redus 
la el însuşi, univers concret" nu-i decît un osuar putred. Ne putem oare inchipui 
că am întemeiat realitatea unui fapt sacru doar pentru că am închis-o în cel mai 
strâmt dintre cercuri, cel al conditionárii ei existenţiale ? Cine nu vede că timpul, 
spaţiul, corpurile, sînt indefinit divizibile, dezintegrabile, mercu pîndite de 
disparitie? Cine nu-şi dá scama cá a întări condiţiile înscamnă а spori 
condiționarca, deci limitarea, adică neantul care înconjoară si chinuie láuntric 
realitatea ? Cine nu înțelege са а aduce totul la ordinea tangibilului si 
observabilului, de tcamá ca nu cumva lucrurile să-și ia zborul spre Ceruri, 


trei 
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„n аас аана IE: 
înseamnă а le condamna la propria lor finitudine, descompunere ? Fluturám 
deasupra capului istoria, ca argument definitiv gi privim cu dispreţ toate aceste 
are antice cufundate în imaginar, lipsite, asemenea .infirmilor, de criteriul 
magic al realităţii, Dar, riguros vorbind, istoria mu este nimic fárá simbolul sau 
(АҒА mitul саге se prezentifică în са, adică fâră Dumnezeul revelat înl4untrul ei 
ce îi întomoiază astfel unitatea бі sensul, ; 

Cregtinátatca modernă este $1 ca invitată la conversiunea intelectului la simbol, 
conversiune ce constă în principal într-o schimbare a sensului privirii noastre 
asupra realului, Айа timp cât hermencutul nu va pune sub semnul întrebării 
propria-i concepţie asupra realităţii lucrurilor, atita timp сй nu уа înțelege că 
simbolul, prin însuşi faptul existenței salc, râstoamă lumea experienței comune, 
o zguduie piná în adincurile pretinsclor ci fundamente, o întoarce pe dos şi o 
deschide înspre invizibil, transpatíal şi semantic, alternativa „apostazici sau а 
nevrozei culturale” nu va putea fi înlăturată. 

Acesta este cel mai radical dintre mesajele simbolului. Şi mu-l vom înţelege 
în întreg adevărul său decît даса vom sú 54-1 ascultăm aga cum se profileazá 
el în glorioasa imancntá а creaţiei divine. 

.. Ziua s-a sfîrşit. Soarele a asfinţit. lar în noaptea pascală se înalţă spre tării 
bucuria acelui Exultet, „О vere beata Nox..", o noapte cu adevărat prea-fericitá, 
singura care a putut cunoaşte timpul şi clipa-n care Christos s-a înâlțat din iad. 
lată noaptea despre care s-a spus: Şi noaptea va lumina asemenea zilei, iar în 
desfătările mele noaptea îmi va fi lumină... o, noapte сш adevărat prea-fezicită... 
Noapte în care Cerul se uneşte cu pâmintul, iar Dumnezeu se uneşte cu 


oamenii ! 
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